Christina von Braun

Warum Gender Studies?

(Vortrag zur feierlichen Einfiithrung des Studiengangs Gender Studies an der
Humboldt-Universitit zu Berlin im WS 1997)

1897, vor genau hundert Jahren, erschien hier in Berlin ein Buch unter dem Titel ,,Die
Akademische Frau®. Der Untertitel: Gutachten hervorragender
Universitdtsprofessoren, Frauenlehrer und Schriftsteller iiber die Befihigung der Frau
zum wissenschaftlichen Studium und Berufe.

Ein Gutteil der Universitdtsprofessoren, die darin Stellung bezogen - es waren {iber 100 -
lehrte an dieser Universitdt. Fast alle Disziplinen hatten sich an der Umfrage beteiligt;
viele der Namen sind heute vergessen, andere weiterhin ein Begriff - der Theologe
Hermann Strack z.B. oder der Jurist Otto Gierke -, wenn nicht sogar weltbekannt: der
Physiker Max Planck. Es war nicht die einzige Schrift, in der der Frage, ob Frauen zur
Wissenschaftlichkeit und zum Denken tiberhaupt beféhigt seien, nachgegangen wurde.
Die Diskussion um das Frauenstudium hatte schon zwanzig Jahre zuvor begonnen, als
die Universititen der Schweiz, Englands, Frankreichs, eigentlich aller europdischer
Staaten, Frauen zum hoéheren Studium und zu akademischen Priifungen zuliefen. In
Deutschland, vor allem in Preu3en, wo Frauen bis zur Reichsgriindung als Horerinnen in
manchen Lehrveranstaltungen geduldet wurden, hatte sich die Situation nach der
Reichsgriindung verschlechtert. Die Universititen waren fiir Frauen hermetisch
abgeriegelt worden. Erst 1908 6ffneten die Universitidten PreuBens ihre Tore fiir Frauen.

In dieser Hinsicht war Preuflen die letzte der sogenannten , Kulturnationen*.!

Bemerkenswert - aus dem heutigen Blickwinkel - ist die Ahnlichkeit der Argumente der
Gegner und vieler Befiirworter eines Frauenstudiums. Die Gegner des Frauenstudiums
beriefen sich auf angebliche ,,Naturgesetze®, die die Befiirworter des Frauenstudiums in
besonderen Ausnahmefillen zu umgehen bereit waren. Zu denen gehorte etwa Max
Planck. Er schrieb, daBl ,,wenn eine Frau, was nicht héufig, aber doch bisweilen
vorkommt, fiir die Aufgaben der theoretischen Physik besondere Begabung besitzt und
den Trieb in sich fiihlt, ihr Talent zur Entfaltung zu bringen,* so werde er ihr ,,soweit es
tiberhaupt mit der akademischen Ordnung vertraglich ist, den probeweisen und stets
widerruflichen Zutritt zu meinen Vorlesungen und Ubungen gestatten.* Allerdings halte
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er es fur verfehlt, ,,Frauen zum Studium heranzuziehen* Denn ,,Amazonen sind auch auf
geistigem Gebiete naturwidrig® und man kann

,nicht stark genug betonen, dal die Natur selbst der Frau ihren Beruf als Mutter
und als Hausfrau vorgeschrieben habe und dafl Naturgesetze unter keinen
Umstidnden ohne schweren Schéadigungen, welche sich im vorliegenden Falle

besonders an dem nachwachsenden Geschlecht zeigen wiiren, ignoriert werden

konnen“.?

Viel schirfer formulierten es die grundsdtzlichen Gegner des Frauenstudiums. Einige von
thnen fiithrten sogar erbliche Schiaden an, die sich durch die wissenschaftliche Tatigkeit
von Frauen ergeben konnten. ,,Ich denke dabei,* so schreibt ein Mediziner der Charité,
,,an die hereditire Ubertragung von der unter den studierenden Midchen ohne Zweifel
erheblich zunehmenden Kurzsichtigkeit und der nervésen Disposition.> Wir haben
einige der Aussagen dieser Debatte fiir den heutigen AnlaB noch einmal aus dem
beriihmten Schall- und Bild-Archiv der Humboldt-Universitdt, Abteilung ,,Zeugnisse

deutscher Wissenschaftler, hervorgeholt.

(Die folgenden kursiv gedruckten Aussagen werden auf Video-Band vorgefiihrt)

Prof- Dr. T.L.W. v. Bischoff, Anatom:

,Der Mann ist mutig, kiihn, heftig, trotzig, rauh, verschlossen;, das Weib
furchtsam, nachgiebig, sanft, zdrtlich, guthmiitig, geschwidtzig, verschmitzt. Der
Mann besitzt mehr Festigkeit, das Weib ist wandelbar und inconsequent. Der
Mann handelt nach Uberzeugungen, das Weib nach Gefiihlen; die Vernunft
beherrscht bei jenem das Gefiihl, bei diesem umgekehrt das Gefiihl die Vernunft.
Das Weib ist schamhafter, und die Regungen des groben Genusses der Sinnlichkeit
sind bei ihm in der Regel geringer als beim Manne. Seine Sittsamkeit, Demuth,
Geduld, Gutmiithigkeit, Auopferungsfihigkeit, theilnehmende Lebensstimmung,
Frommigkeit sind viel grofer als beim mdnnlichnen Geschlecht. - Der wahre Geist
der Naturwissenschaften wird deshalb dem Weibe stets verschlossen bleiben. !

Prof. Dr. Philipp v. Nathusius, Theologe:
,,Ihnen gelehrte Bildung zu geben, ist, meiner Auffassung nach, eine Erniedrigung
der Frauen, aus einer viel edleren Sphdre heraus, und neben der Verschraubung
der Frauen zugleich eine Beraubung der Mdnner, die in ihrer eigenen Wissens-
Plackerei darauf angewiesen sind, eine Erquickung an der ungelehrten und eben
deshalb oft kliigeren oder weiseren Frau zu haben.

Prof. Dr. Lorenz v. Stein, Nationalokonom:
,,Das Unbehagen, das uns bei jener , Emanzipation* erfaf3t, beruht in seinem
tiefsten Grunde darin, daf3 die weitere Ausdehnung des Berufs nich tmehr ein Urteil
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tiber die Fihigkeiten der Frau, sondern iiber das Wesen und die hohe Bedeutung
der Ehe enthdlt. In dem Zustande unserer Gesellschaft ist die Emanzipation ihrem
wahren Wesen nach die Negation der Ehe, und die Aufgabe und Gesittung unserer
Zeit sollte darum nicht in der Bekdmpfung jener Emanzipationsidee sondern inder
Erhebung der Idee der Ehe bestehen. Die Frau, die den ganzen Tag hindurch am
Pulte, am Richtertisch, auf der Tribiine stehen soll, kann sehr ehrenwert und

niitzlich sein, aber sie ist keine Frau mehr, sie kann nicht Mutter sein. “’

Prof. Dr. med. Georg Lewin, Direktor der Klinik fiir Syphilis an der Kénigl. Charité in

Berlin:
,, Die echte Weiblichkeit, die uns nicht allein ,, hinanzieht“, sondern vor allem zur
Liebe, i.e. zur Heirat bewegt, wird, wenn sie nicht durch jenes anstrengende
konkrete Studium ganz zu Grunde geht, doch beschddigt. Dies ist vor allem beim
Studium der Medizin der Fall Eine Frau, die iiber die Anatomie der
Geschlechtsteile nicht allein des Weibes, sondern auch des Mannes orientiert ist
und iiber das Mysterium des Geschlechtsakts ohne Erroten sprechen kann, wird
den Mann, wenn nicht abstof3en, so doch immer kalt lassen.

Prof. Dr. Heinrich von Treitschke, Historiker (der auch Studentinnen aus seinen

Vorlesungen verwiesen hatte):
,,Der eigentliche Beruf des Weibes wird zu allen Zeiten das Haus und die Ehe sein.
Sie soll Kinder gebdren und erziehen. IThrer Familie soll sie den lauteren Quell
ihrer fiihlenden, liebevollen Seele spenden, Zucht und Sitte, Gottesfurcht und heitere
Lebensfreude ndhren und pflegen. (...) Durch die Gleichberechtigung der Frau mit
dem Manne ergibt sich von selbst die Auflosung aller héiuslichen Liebe und Zucht,
und die Ehe verwandelt sich in ein Konkubinat. "

Prof. Dr. jur. Otto Gierke, Friedich Wilhelms Universitdt zu Berlin,

,,Also weibliche Rechtsanwdlte und Notare? Oder weibliche Richter? Oder
weibliche Staatsanwidlte? Oder weibliche Verwaltungsbeamte? Mit jedem Schritt
vorwdrts betrdte man hier die abschiissige Bahn, auf der es keinen Halt mehr gibt,
bis die Austilgung der Unterschiede der Geschlechter im offentlichen Recht erreicht
ist. (...) Unsere Zeit ist ernst. Das deutsche Volk hat anderes zu thun, als gewagte
Versuche mit Frauenstudium anzustellen. Sorgen wir vor allem, dafi unsere
Mcdnner Mdnner bleiben! Es war stets ein Zeichen des Verfalles, wenn die
Mcdnnlichkeit den Mcdnnern abhanden kam und ihre Zuflucht zu den Frauen
nahm!*’

Prof. Dr. med. Rudolf'v. Virchow, Mediziner:
,Das Weib ist eben nur Weib durch seine Generationsdriise, alle
Eigentiimlichkeiten seines Korpers und Geistes oder seiner Erndhrung und
Nerventitigkeit: die siifse Zartheit und Rundung der Glieder bei der eigentiimlichen
Ausbildung des Beckens, die Entwicklung der Briiste bei dem Stehenbleiben der
Stimmorgane, jener schone Schmuck der Kopfhaare bei dem kaum merklichen
weichen Flaum der iibrigen Haut, und dann wiederum diese Tiefe des Gefiihls,
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diese Wahrheit der unmittelbaren Anschauung, diese Safntmut, Hingebung, Treue -
kurz alles, was wir an dem wahren Weibe Weibliches bewundern und verehren, ist
nur eine Dependenz der Eierstocke. “!°

Prof. Dr. Heinrich v. Sybel, Historiker:

,,Der Mann, auf welchem der Kampf des dufseren Lebens fiir sich und die Seinen
liegt, ist der geborene Logiker und Dialektiker; die Frau, deren Beruf die innere
Beseelung des Hauses ist, erkennt und wirkt durch den Takt des Gesamtgefiihls.
Man bemerkt leicht, wie unschdtzbar eine solche Richtung der geistigen Anlage vor
allem auf dem Gebiet der sittlichen Erziehung ist. - Zu allen Zeiten finden wir
Frauen auf den verschiedenen Gebieten der schonen Kunst mit bestem Ergebnis
titig, weil hier die Hautpsache der Leistung sofort mit dem unbewufSten Akte des
genialen Schaffens gegeben ist. Und wdihrend eine talentvolle Dichterin uns ein
natiirliches und anziehendes Bild ist, schiittelt sich jeder, wenn er von einem
weiblichen Advokaten, Literaten oder Zeitungsschreiber hort. Der Grund ist
immer derselbe: in den eben genannten Tdtigkeiten kommt alles auf bewufSte und
methodische Dialektik an, und hier empfinden wir sofort den Widerspruch gegen
die normale Konstitution der Frau. Wir sehen den charakteristischen Reiz der
Weiblichkeit zugrunde gehen, und fassen zugleich zu der Tiichtigkeit der
naturwidrigen Leistung nur in geringem MafSe Vertrauen. Es diinkt uns also nicht,
daf wir demndchst weibliche Professoren und Regierungsprdsidenten erleben
werden, und wenn es geschdhe, erschiene es uns als ein duferst zweifelhafter
Gewinn.“ !

Daneben gab es einige wenige Wissenschaftler, die sich bedingungslos fiir ein
Frauenstudium aussprachen. Interessanterweise ging es auch bei ihnen um die
biologische Beschaffenheit der Frau. IThre Argumente lassen sich im Grof3en und Ganzen
zusammenfassen in der Uberlegung, die der evangelische Theologe Hermann von Soden
anstellte:

Ist das, was wir alle als Hauptaufgabe der Frau ansehen, so wenig tief in ihrer
Natur begriindet, da sie durch wissenschaftliches Studium und o&ffentliche
Berufsthétigkeit den Sinn dafiir verlieren konnte, - so wére es nur doppelt eine
Gewalttitigkeit, wollte man sie auf die Aufgabe beschrinken.*!?

Sowohl die Aussagen der Wissenschaftler, die sich gegen als auch die derer, die sich fiir
ein Frauenstudium aussprachen, sind aus zwei Griinden bemerkenswert: Erstens sind
diese Aussagen nur hundert Jahre alt; und zweitens richtet sich in beiden Fillen das
Interesse auf die unverriickbaren Gesetze der Natur und, seltener, auf die Gefahr einer
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Dennoch: Keine hundert Jahre spéter bevolkern Frauen die Universititen: als
Studentinnen - in diesem Jahr wurden zum ersten mal sogar mehr Frauen als Ménner an
den Berliner Universititen erstimmatrikuliert -; und auch als Lehrende, wenn auch in
deutlicher Minderheit. Das heil}t, angesichts der ,,Naturgesetze®“, von denen die Rede
war, mull man wohl von einer radikalen Mutation der weiblichen ,,Natur* ausgehen, die
sich in weniger als hundert Jahren vollzogen hat. Oder aber von einer radikalen Mutation
der Wissenschaft. Wenn es sich aber um eine radikale Mutation der Wissenschaft
handelt, warum offenbart sich dann dieser Wandel besonders deutlich an den

Geschlechterrollen und den Geschlechterbildern?

Um auf diese Frage zu antworten, muB3 ich ein wenig ausholen. Das geistige und
wissenschaftliche Denken im Abendland ist gekennzeichnet von einer langen Tradition,
die etwa mit Platon ihren Anfang nimmt, das heif3t mit einer Denkstruktur, die von den
Gesetzen der abstrakten phonetischen Alphabet-Schrift des Abendlandes geprégt ist. In
dieser Denkstruktur wurde die Dichotomie Geist und Natur von der Dichotomie
Minnlichkeit und Weiblichkeit iiberlagert. Anders ausgedriickt: Die Vorstellung, dal3
Geist und Materie als unvereinbare Gegensitze zu betrachten sind, und der Geist den
Korper zu beherrsche habe, fand ihren Ausdruck und ihre Anbindung an eine sichtbare
Wirklichkeit in der Geschlechterdifferenz. Ménnlichkeit wurde zur Symbolgestalt fiir
das Geistige; Weiblichkeit zur Symbolgestalt fiir den Korper, die Materie, das sterbliche
Fleisch. Von dieser Differenz leiten sich wiederum viele andere Dichotomien ab wie etwa
rational/irrational, gesund/krank, aktiv/passiv usw. Diese Gedankenstruktur zog sich von
der griechischen Antike {iber das Christentum bis in die Neuzeit und Moderne, und sie
nahm dabei wechselnde Formen an, die sich in kirchlichen wie in politischen, in
kiinstlerischen wie in naturwissenschaftlichen Zusammenhingen zeigen. Die Dichotomie
wurde auch auf den Gemeinschaftskorper iibertragen, religioser wie sdkularer Art. So
etwa, wenn Christus zum ,,Haupt* der Kirche und die Gemeinde - als Ecclesia - zu
seinem Leib und seiner ,,Braut” erklart wurden. Dasselbe Bild sollte spéter im Verhéltnis
des Konigs zur Nation wiederkehren. Der spétmittelalterliche Konig, so hat Ernst

Kantorowicz an verschiedenen Beispielen beschrieben, war einerseits abstrakter



Repréisentant des Volkes, andererseits ,,heiratete er bei seiner Kronung die Nation. '
Das Schema offenbarte sich auch im sdkularen Kontext, bezogen auf die Familie. So
schrieb Theodor Gottfried von Hippel 1774 iiber die Ehe: ,,Der Mann soll {iber das Weib
herrschen wie die Seele iiber den Leib.“!> Auf dieser Vorstellung, die Ménnlichkeit mit
Geistigkeit und Weiblichkeit mit Leiblichkeit gleichsetzt, basierten schlieBlich auch die
anfangs zitierten Aussagen der Wissenschaftler, die sich gegen ein Frauenstudium
aussprachen. Allerdings war gegen Ende des 19. Jahrhunderts aus dem, was urspriinglich
als ,,symbolische Zuweisung begriffen wurde, ein ,,Naturgesetz* geworden, auf das sich

die Wissenschaft berufen zu konnen glaubten.

Warum aus einer symbolischen Ordnung im Laufe der Jahrhhunderte ein ,,Naturgesetz*
werden konnte, auf diese Frage werde ich hier nicht eingehen - sie hingt eng mit der
Geschichte der Schrift selbst und dem Verweltlichungsproze3 zusammen, der sie
begleitete. Wohl aber kann uns - heute - die Frage interessieren, warum eine
Denkstruktur von mehr als zweitausend Jahren um 1900 so plotzlich und so radikal in
Frage gestellt werden konnte. Was waren die Griinde fiir diesen radikalen Wandel? Denn
gemessen an der Langsamkeit, mit der sich sonst Geschichte bewegt und
Mentalitdtsverdnderungen stattfinden - gerade auf dem Gebiet der Geschlechterordnung -
, ist die Geschwindigkeit dieses Paradigmenwechsels bemerkenswert. Er offenbart bei
der gleichen Gelegenheit allerdings auch, wie sehr wir es bei der Geschlechterordnung mit
einer symbolischen - und nicht mit einer naturgegeben, biologischen - Ordnung zu tun

haben.

Zwei Dinge waren dem Wandel vorausgegangen, und beide hingen eng miteinander
zusammen: erstens eine genauere Kenntnis der Zeugungsvorginge und zweitens ein
neues Konzept des Gemeinschaftskorpers. (Natiirlich gab es auch andere Faktoren, aber

ich werde mich hier auf diese beiden Aspekte beschrianken).

Das Wissen um die Vorgénge bei der Befruchtung war relativ neu. Noch bis 1657, bis
William Harvey war die Zeugung ein unerkldrbarer Vorgang, iiber den es die

unterschiedlichsten Spekulationen gab. Im spéteren 17. Jahrhundert glaubten Vertreter
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der Theorie der ,,Praformation®, daB3 entweder das Spermatozoon oder das weibliche Ei
ein fertig geformtes kleines Lebewesen enthalte. Erst Anfang des 19. Jahrhunderts wurde
durch die Zelllehre und durch die Entdeckung des Eisprungs eine neue Grundlage fiir die
Befruchtungstheorie =~ geschaffen. =~ Um 1875  verschuf eine  verbesserte
Mikroskopiertechnik Einsicht in den Vorgang der Verschmelzung von Spermakern und
Eikern. Und dieser Erkenntnisgewinn erdffnete den Raum fiir ganz neue Phantasien iiber
eine sowohl geplante als auch gesteuerte, d.h. ,,verbesserte®, den Zufall ausschlieende
Regeneration. Die Phantasien an sich waren nicht neu. Schon Platon hatte in seinem
"Staat" gefordert, dal die menschliche Fortpflanzung einer rationalen Planung der
Auslese und Ziichtung unterworfen werde und daf3 nur die "Besten" das Recht erhalten
sollten, Nachkommen zu zeugen. Auch sollten die Sduglinge der "Besten" von ihren
Miittern getrennt und von staatlichen Ammen aufgezogen werden, damit sie ganz dem
Staate gehorten. Fir die Kinder, die aus einer umnkontrollierten Zeugung von
,minderwertigen Mitgliedern der Gesellschaft hervorgingen, sah Platon die Aussetzung

Vor. 16

Waren aber solche Vorstellungen fiir Platon noch mehr oder weniger
Gedankenspiel, so riickten sie mit dem Industriezeitalter, als man die Gesetze der
Zeugung durchschaute und hoffte, sie bald im Reagenzglas nachvollziehen zu kdnnen, in
greifbare Nédhe. Dementsprachend fanden die Hoffnungen auf eine geplante und

homogenisierte Reproduktion schon bald in den Theorien der Eugeniker ihren Ausdruck.

Die Kenntnis der Zeugungsvorginge brachte noch eine zusétzliche Neuerung: die
Moglichkeit, Reproduktion und Sexualitdt als voneinander unabhédngig zu denken. War
die Sexualitit bis dahin als eine notwendige ,,Begleiterscheinung™ der Reproduktion
erschienen und deshalb mit der biologischen Beschaffenheit des Individuums zwingend
verbunden worden, so konnte sie nun als von den regenerativen Kréften getrennt
wahrgenommen werden, als selbstindiger ,,Trieb*, der auch da sein Unwesen trieb, wo
der Reproduktionstrieb kein Ziel zu verfolgen hatte - etwa bei der Homosexualitdt. An
dieser historischen Stelle enstehen die Sexualwissenschaften. Mit dieser Abkoppelung
des Sexualtriebs von der Biologie waren die Voraussetzungen dafiir geschaffen, dal3 aus
den biologischen Kategorien Sexualitit und Geschlecht kulturelle oder geistige,

psychische Kategorien werden konnten. Genau das geschah um die Jahrhundertwende,
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und die Entwicklung vollzog sich parallel zur Debatte um das Frauenstudium und
vornehmlich in Berlin - wo die Sexualwissenschaften - mit Iwan Bloch, Magnus
Hischfeld, Albert Eulenburg - ihr aktivstes Zentrum fand. Handelte es sich bei diesen
Theoretikern zundchst um AulBlenseiter, so sollte der Diskurs tiber Geschlechtlichkeit als
einer kulturell definierten Kategorie im Verlauf des 20. Jahrhunderts allméhlich
dominierend werden. Bei Jacques Lacan z.B. ist die Sexualitdt nurmehr eine Funktion

von Sprache und Zeichen.

Im Zuge dieser Entwicklung wurde aber nicht nur die Sexualitit, sondern auch das
Geschlecht selbst zunehmend als Produkt kultureller Zuschreibung verstanden, etwa in
den Schriften des Juristen Karl Heinrich Ulrichs, der schon ab Mitte der 1860er Jahre die
These vom ,dritten Geschlecht* verkiindete.!” Magnus Hirschfeld sollte spéter den
Begriff durch den der ,,sexuellen Zwischenstufen* ergéinzen. Mit anderen Worten: Gegen
Ende des 19. Jahrhunderts - mitten in unserem Kampf um das Frauenstudium - trat
neben die traditionelle biologische Definition des Geschlechts eine kulturelle oder
psychologische, die besagte, dal man zwar biologisch ein Mann sein, aber wie eine Frau
empfinden konne, und umgekehrt. Es versteht sich, da die beiden Definitionen von
»Geschlecht™ - einerseits die biologische und andererseits die psychisch-kulturelle -
schwer miteinander zu vereinbaren waren, und ihre Theoretiker bekdmpften sich deshalb
zutiefst. Das offenbarte sich nicht nur in den Auseinandersetzungen fiir oder gegen das
Frauenstudium, sondern auch in unterschiedlichen Theorien innerhalb der
Sexualwissenschaften. Am deutlichsten im Verhiltnis zur Homosexualitit. Unter den
Sexualreformen, die sich alle fiir eine Authebung der Strafrechtsbestimmungen gegen die
Homosexualitét einsetzten, gab es zwei Stromungen. Die eine Fraktion, vertreten durch
den schon erwihnten Ulrichs und durch die Sexualreformerin Johanna von Elberskirchen,
war der Ansicht, dal Homosexualitét nicht strafbar, weil angeboren und mithin von der
Natur vorgegeben sei. Vielmehr, so argumentiert Elberskirchen sei ,,der absolute Mann
und das absolute Weib eine Chimire, eine Einbildung, ein Irrtum.“'® Die andere
Stromung, interessanterweise vertreten durch Arzte wie Magnus Hirschfeld und Iwan
Bloch, argumentierte weniger biologisch und sah in der Homosexualitit eine - zu

tolerierende - kulturelle Erscheinung.'” Das heift die Diskussion kreiste um genau
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dieselbe Frage wie die um das Frauenstudium: Ist das Sexualverhalten des
Homosexuellen biologisch (mithin unverénderbar) oder kulturell bedingt? Sind Frauen
aus biologischen (mithin unverdnderbaren) Griinden aus dem Studium auszuschlie3en;

oder handelt es sich um kulturelle und mithin transformierbare Gesetze?

Dal} diese Frage von politischer und gesellschaftlicher Brisanz war, geht u.a. aus der
Tatsache hervor, da3 zeitgleich genau dieselbe Diskussionen iiber das Bild des ,,Juden*
gefiihrt wurde - eine Debatte, die ebenfalls vor allem in Deutschland stattfand und nicht
minder heftig war als die um das Frauenstudium. Auch hier ging es implizit um die Frage
nach dem Zugang von Juden zur Universitit, zu den 6ffentlichen Amtern und den
akademischen Berufen. Zwar hatten Juden, soweit minnlichen Geschlechts, seit der
Reichsgriindung das Recht, an deutschen Hochschulen zu studieren. Aber die Berufung
auf einen Lehrstuhl war ihnen weitgehend verwehrt, wie auch viele Beispiele aus der
Geschichte dieser Universitéit beweisen: etwa das von Georg Simmel, dem es nie gelang,
in Berlin auf einen Lehrstuhl berufen zu werden, obgleich seine Vorlesungen zu den
kulturellen Ereignissen der Hauptstadt gehorten. Heute beruft sich diese Universitét
gerne auf diesen originellen Gelehrten. In der Diskussion um den ,,Juden ging es um eine
ganz dhnliche Frage wie bei der um das Frauenstudium und um die Homosexualitit: Ist
die ,jiidische Identitidt™ biologisch definiert oder handelt es sich um eine kulturelle
Identitdt? Die Antisemiten vertraten zwei unterschiedliche Positionen - mit demselben
Ergebnis: fiir die eine Fraktion war es die unverdnderbare ,,Rasse* und fiir die andere war
es der unverdnderbare ,,jiidische Geist®, die den ,,Juden* definierten. So erklarte Theodor
Fritsch in seinem "Antisemiten-Katechismus " von 1887 das Verbot des Sexualvekehrs

mit Juden als das wichtigste der Zehn deutschen Gebote:

Erstes Gebot: Du sollst Dein Blut reinhalten. - Erachte es als ein Verbrechen,
Deines Volkes edle arische Art durch Juden-Art zu verderben. Denn wisse, das
jidische Blut ist unverwiistlich und formt Leib und Seele nach Juden-Art bis in die
spitesten Geschlechter. 2

Fiir die Antisemiten, die im ,,jiidischen Geist* die Definition des ,, Juden® sahen, bildete

dieser die Grundlage einer ebenfalls spezifischen und unverriickbaren Wesensart des



»Juden®.  Der Geist ist nicht (...) ein Erzeugnis der Rasse,* so schrieb Artur Dinter,
Autor des ersten Rassenromans Siinde wider das Blut,*'

sondern umgekehrt ist die Rasse, der Korper die irdische Erscheinung eines
Menschen, ein Erzeugnis seines Geistes. Der Geist ist’s, der sich den Korper baut,
nicht ist es umgekehrt.??

Und er fahrt fort:

»~Auch in den Juden verkorpern sich Geister hochentwickelter Intelligenz.
(...)Darin besteht ihre teuflische Bosheit und Geféhrlichkeit fiir die arischen
Rassen.“*

So erstaunt es nicht, dall die Antisemiten den ,,jiidischen Geist “ - seit der Dreyfus-
Affire meist mit dem Schimpfwort ,Intellektualitit* bedacht*® - und das jiidische Blut
mit genau denselben Bildern umschrieben: ,,fremd®, ,,giftig®, ,,zersetzend* zum Beispiel.

Ein bekannter antisemitischer Kalendervers lautete:

Hinfort mit diesem Wort, dem bdsen,

Mit seinem jiidisch-grellen Schein!

Nie kann ein Mann von deutschem Wesen,
Ein Intellektueller sein.

Solche Bilder ,,jiidischer Gefahr* spielten besonders im Kontext der Assimilation eine
wichtige Rolle. Nicht die orthodoxen, sondern die assimilierten Juden - diese ,,Fremden®,
denen man ihre Fremdheit nicht mehr richtig ansehen konnte, die Kaftan, Bart und
Schlidfenlocken abgelegt und sich mit dem ,,Wirtsvolk* vermischt hatten -, wurden als
Gefdhrdung betrachtet. Und die Darstellung ihrer Gefdhrlichkeit war von Sexualbildern
durchsetzt. Das heilit, die antisemitischen Klischees vom ,,unsichtbaren Juden*
vermischten sich mit den Feindbildern eines undefinierbaren neuen Frauentypus, bei dem
sich die traditionelle biologische Definition von Weiblichkeit zu verfliichtigen schien. In
seinem Buch Geschlecht und Charakter, das den Zeitgeist zugleich widergab und prégte,
schrieb Otto Weininger, daB ,,das Judentum durchtrankt“ sei ,,von jener Weiblichkeit,
deren Wesen (...) im Gegensatze zu allem Ménnlichen ohne Unterschiede® zu betrachten

sei. Man konne, so schreibt er weiter,

,uberaus leicht geneigt sein, dem Juden einen groferen Anteil an Weiblichkeit
zuzuschreiben als dem Arier, ja am Ende eine platonische Mefexis (= Teilhabe,
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CvB) auch des ménnlichsten Juden am Weibe anzunehmen sich bewogen
fithlen.**’

Auch andere ,,Rassenforscher” verkiindeten &hnliche ,.Erkenntnisse®“. So etwa Otto

Hauser, auf dessen Geschichte des Judentums*

sich spidter die Nationalsozialisten
berufen sollten. In seinem Aufsatz Juden und Deutsche schrieb er:

Bei keinem Volk findet nun man soviel Weibménner und Mannweiber wie bei den
Juden. Deshalb dringen sich so viel Jiidinnen zu ménnlichen Berufen, studieren
alles mogliche, von der Rechtswissenschaft, Heilkunde bis zur Theologie, werden
Gruppen- und Volksvertreterinnen. Betrachtet man diese jiidischen Frauen auf die
sekundéren Geschlechtsmerkmale hin, so kann man bei gut zwei Dritteln von ihnen
deren Verwischung feststellen. Der deutliche Bartanflug ist iiberaus hiufig, die
Briiste dagegen unausgebildet, das Haar bleibt kurz.* *’

Das heif3t, das Bild einer Aufhebung der Sexualdifferenz tiberlagerte sich mit dem Bild der
deutsch-jiidischen Assimilation: Die Verwischung der Grenzen zwischen Méannern und
Frauen wurde gleichgesetzt mit der Verwischung der Grenzen zwischen Juden und
Deutschen. Die Assimilation selbst wurde mit dem Geschlechtsakt verglichen. So
benutzt Werner Sombart - auch er einer der ,,Bertihmtheiten® dieser Universitit - das
Begriffsbild der ,,Paarung® zur Beschreibung der ,,Vermischung* von Deutschen und
Juden. Er schreibt:

,lch wiinschte es im Interesse unserer deutschen Volksseele, dal} sie von der
Umklammerung durch den jiidischen Geist befreit wiirde, damit sie sich wieder in
ihrer Reine entfalten konnte. Ich wiinschte, daB3 die ,,Verjudung® so breiter Gebiete
unseres Offentlichen und geistigen Lebens ein Ende ndhme: zum Heil der deutschen
Kultur, aber ebensosehr auch der jldischen. Denn ganz gewill leidet diese
ebensosehr unter der unnatiirlichen Paarung.“*®

Kurz: Was hier um die Jahrhundertwende verhandelt wurde, 146t sich auf Frage
reduzieren: Ist der Korper - der geschlechtliche Korper wie der Korper des ,,Juden® -
biologisch zu definieren, mithin unverdnderbar, oder ist er (um ein aktuelles Modewort
zu benutzen) ein kulturelles Konstrukt? Viele Frauen und viele Juden setzten sich fiir
eine ,,kulturelle* Definition des Korpers ein. Fiir die einen bedeutete sie Zugang zu
hoherer Bildung und Berufen; fiir die anderen Befreiung von den Klischees, die die
rassistischen Antisemiten an den Korper des Juden zu haften versuchten. Die Berufung

auf kulturelle Faktoren hatte u.a. zur Folge, daB Frauen wie Henriette Schrader-
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Breymann und Helene Lange den Kampf um Frauenbildung mit dem Schlagwort der
»geistigen Miitterlichkeit* fithrten. Diese sei ,,nicht allein an die eigene Kinderstube,
nicht allein an die physische Miitterlichkeit* gebunden sei, sondern werde {iberall
wirksam, wo ,,die Frau auch aullerhalb des Hauses zum miitterlichen Wirken berufen
sei.”? Die Midchenbildung, so forderten sie, solle dieser ,,psychischen Miitterlichkeit®,
die zur Hebung der nationalen Sittlichkeit beitrage, Rechnung tragen. Da sie von der
»geistigen Miitterlichkeit {iberzeugt waren, bejahten Helene Lange und ihre
Mitkdmpferinnen auch das Zdlibat, das allen amtierenden Lehrerinnen auferlegt wurde.
Das Wesen der Frau, so Helene Lange, zeichne sich ohnehin durch ,eine geistigere
Auffassung des Sexuellen* aus.’® Solche Bilder einer weniger biologischen als ,,geistigen*
Weiblichkeit trugen einerseits dazu bei, die Weichen fiir die sozialpiddagogischen
Ausbildungs- und Berufszweige zu stellen, die bis heute die Bildungs- und Berufswege
von Frauen préigen; andererseits entsprachen sie aber auch dem neuen Trend, Psyche und

biologisches Geschlecht als voneinander getrennt zu sehen.

Die Bestrebungen vieler assimilierter Juden um eine ,kulturelle Definition des
»Jidischen® war weniger vordergriindig und driickte sich oft nur vermittelt aus - unter
anderem in Sexualbildern. Es ist schon oft dariiber gerétselt worden, warum, wie Erwin
Haeberle schreibt, ,.die iiberwiltigende Mehrheit der sexologischen Pioniere Juden
waren.”>! Eine Antwort auf diese Frage mag in der Tatsache zu suchen sein, daB die
meisten dieser Pioniere zu dem Fliigel der Sexualwissenschaften gehorten, der dafiir
pladierte, im Sexualverhalten keine biologische, sondern eine kulturelle Erscheinung zu
sehen: Da der ,,jiidische Korper zu einem Konstrukt rassistischer Ideologien geworden
war, boten die Sexualwissenschaften, die die kulturelle Kodierung des Korpers betonten,
die Moglichkeit diesem Konstrukt die physiologische Basis zu entziehen, also das
rassistische Bild des jiidischen Korpers zu ,,dekonstruieren”. Auch Georg Simmels
Interesse fiir die Geschlechterfrage liele sich in diesem Sinne lesen: Indem er iiber den
,Fremdkorper Frau sprach, thematisierte er zugleich den ,,Fremdkorper des Juden -

ohne ihn zu benennen*?
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Warum aber hatte die Frage einer Definition des ,,Korpers* um die Jahrhundertwende in
Deutschland - mehr als anderswo - eine derartig politische Brisanz angenommen? Auf
diese Frage gibt ein Wandel der Vorstellungen vom Gemeinschaftskorper eine Antwort,
der sich mit der Industrialisierung vollzog. Dieser Wandel erkldrt auch, warum die
Gegner des Frauenstudiums und der Frauenemanzipation im Groflen und Ganzen
identisch waren mit den Gegnern der Assimilation der Juden, und warum sie aufler den
»Naturgesetzen auch die Gefahr einer Auflosung der Gemeinschaft beschworten.
»Sandhaufen®, ,,Atomisierung der Gesellschaft* waren die Schlagworte dafiir. So schrieb
der Rechtshistoriker Otto Gierke (den Sie vorhin horten und der - wegen des
Frauenstudiums - das Vaterland am Rande des Abgrunds sah):

Das Gemeinwesen ist kein Sandhaufen, sondern ein Organismus. Geschlechtslose
Individuen bilden kein Volk. Die Grundeinheit des socialen Korpers ist die Familie.
Von der Gesundheit und Kraft der Familie hangt zuletzt das nationale Schicksal ab.
Als Gattin und Mutter erfiillt die Frau ihre eigentliche nationale Aufgabe.*

Was ist ein Gemeinschaftskorper? Alle Gesellschaften - ich denke, das kann man so
allgemein sagen - versuchen, durch die Analogie zum Individualkérper der eigenen
Gemeinschaft den Anschein von Geschlossenheit und Zusammengehorigkeit zu
verlethen. Auf diesem Bediirfnis beruhen viele kulturelle Phidnomene wie die
Reinheitsgesetze, die in jeder Gesellschaft anders definiert werden, sowie die Geetze, die
das Sexualleben und das Verhiltnis der Geschlechter regeln. Auch Bilder des Blutes
spielen in fast allen Kulturen - als Opferriten, als Inzestverbot, in Gestalt der
Blutsbriiderschaften usw. - eine wichtige Rolle. Von diesen Bildern leitet sich zumeist
ein gemeinsamer Ursprung, die Herkunft von einer historischen oder mythischen
Urgestalt ab. Durch das Bild von der Gemeinschaft des Blutes soll etabliert werden, daf3
die vielen individuellen Korper in Wirklichkeit einen einzigen Korper bilden, weil ein und
dasselbe Blut durch alle Adern fliefit. Diese Vorstellung vom Gemeinschaftskdrper nahm
mit den rassistischen Vorstellungen vom ,,Volkskorper® und von der ,,arischen Rasse*
sdkulare Ziige an und fand etwa auch in den Vorstellungen von der unverdnderbaren

,»Natur* des jiidischen oder des weiblichen Korpers seinen Ausdruck.
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Daneben war ein neues Konzept vom Gemeinschaftskorper entstanden, das auf vollig
anderen Voraussetzungen beruhte. Ich moéchte es mit dem Terminus des ,,medialen
Kollektivleibs* umschreiben. Wéhrend die Ideologie des ,,Volkskorpers das gemeinsame
Blut, die gemeinsame Rasse in den Vordergrund riickte, stand beim ,medialen
Kollektivleib® die psychische oder (um einen modernen Ausdruck zu benutzen) die
vernetzte Gemeinschaft im Mittelpunkt. Diese Gemeinschaft verband nicht ein
gemeinsames Blut, sondern ein gemeinsames Nervensystem, das aus dem dichten Netz
von Beschleunigungs- und Verkehrstechniken, von Telekommunikationsmitteln und von
Wihrungen bestand, das die einzelnen Regionen, Stadte und Individuen zusammenschlof3
und ,,synchronisierte®. Die Vorstellung eines durch die Medien erstellten psychischen,
kulturellen (oder virtuellen) Sozialkorpers schuf einerseits vollig neue Vorstellungen von
der Zusammengehorigkeit und Organisation der ,,Gemeinschaft®, die im Widerspruch
zum traditionellen Konzept des ,,Gemeinschaftskorpers® standen, entsprachen
andererseits aber der neuen kulturellen Definition des Korpers. Besonders deutlich 1483t
sich die neue Vorstellung vom Gemeinschaftskorper am Beispiel der Pazifisten
darstellen, die - wie das Frauenstudium - im nationalistischen Deutschland und in der
Donaumonarchie weniger stark vertreten waren als etwa in England oder Frankreich,
hielt man im deutschsprachigen Raum doch eher am traditionellen Bild des physiologisch
definierten ,,Volkskorpers* fest. Fast alle Texte des rassistischen Antisemitismus (in
dem also die Bilder des Blutes eine wichtige Rolle spielen) entstammen dem
deutschsprachigen Raum. Die Pazifisten hingegen griffen auf das Bild des
,»Nervensystems* zuriick, um ihr Ideal der Gemeinschaft zu kennzeichnen. Es war ein
Vorgriff auf das, was heute unter dem Schlagwort der ,,globalen Vernetzung® gefiihrt
wird. Noch wenige Jahre vor dem Ausbruch des Ersten Weltkriegs sah Alfred H. Fried,
einer der ersten Preistrdger des Friedensnobelpreises, in diesem ,,Nervensystem* eine
Garantie fiir den Weltfrieden. Er schrieb 1905:

,Eisenbahn und Dampfschiffe durchqueren die Welt und fiihren die Kultur in die
entlegensten Gefilde, wie die Adern das Blut in die Teile des Korpers, und
Telegraph und Telephon haben sich zum Nervensystem der zivilisierten Welt
entwickelt.« 34
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Bei Fried gehen die Bilder vom ,Blut“ und von den ,Nervenstringen“ noch etwas
durcheinander - an einer Stelle nennt er auch die ,,grossen Kapitalien* ,,das rote Blut des
internationalen Handels*“.*® Dennoch wird deutlich, daB hier zwei Konzepte vom
Gemeinschaftskorper miteinander konkurrierten: Dem einen Konzept lag die Vorstellung
vom ,,gemeinsamen Blut“ zugrunde, das andere beruhte auf dem Bild einer Gesellschaft
als ,Nervensystem®. Dieses zweite Konzept war der Industrialisierung, dem
Kapitalismus und der Moderne geschuldet und priagte viele Klischees der Antisemiten
vom ,Juden*“ als geistigem Feind: Der ,zersetzende* jlidische Intellekt oder die
,Jidische Weltverschworung® waren einige der Audrucksformen dafiir. Auf der anderen
Seite war das Konzept eines nicht physiologisch definierten Gemeinschaftskorpers aber
auch tatsdchlich anziehend fiir Juden, die die Assimilation anstrebten, enthielt es doch,

anders als der ,,Volkskorper®, die Moglichkeit einer kulturellen Integration.

Fand das neue Konzept des Gemeinschaftskorpers im Bild des ,,Nervensystems® seinen
Ausdruck, so richtete sich seine Diffamierung gegen die ,,moderne Nervositit®, die
,whervose Gesellschaft bzw. den ,,nervésen Typus® - ein Begriff, der vor allem in
Deutschland um die Jahrhhundertwende hohen Kurs hatte: Mit dem Begriff der
»Nervositit® wurden Erscheinungen umschrieben, die dem Bereich des psychisch
Krankhaften oder Krankmachenden zugeschrieben wurden. Dazu gehorte das Leben in
der Grof3stadt mit seiner Rastlosigkeit und seinen rasch wechselnden Rhythmen, mit den
undurchschaubaren Beziehungsgeflechten, die das Stadtleben zwischen den Menschen
wob (immer wieder dargestellt am Beispiel von Berlin - mehr als dem von London oder
Paris), mit seinen ,,schrigen” Typen, die als Dandies, als Schwule oder als Frauen in
Minnerkleidung die Cafés und Nachtbars bevolkerten. Der Begriff der ,,Nervositét™
wurde auch auf die Frauen tibertragen, die fiir das Stimmrecht auf die Strafle gingen oder
fiir das Recht kampften, an den Universitdten zugelassen zu werden. ,,Die Nervositit
unserer Zeit,”“ so beflirchtete eine Theologe, werde durch das Frauenstudium
zunehmen.*® Ein Mediziner wiederum hielt die Frauen zwar fiir fleiBiger als Ménner:

,(Gerade dieser Fleil} aber, welcher die Veranlagung zum Teil ersetzen soll, wird es
dann wieder sein,welcher den zu Nervenkrankheiten besonders disponierten
Frauen schéddlich wird. Dieser, wie die Aufregungen, welche die Examina
hervorrufen, und welchen das weibliche Geschlecht viel weniger gewachsen ist als
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das minnliche, wird beim Ende des Studiums die ,,nervose Frau* hervorgebracht
haben.*’

Das heiB3t, Frauen, die studieren wollten, galten nicht nur als ,unweiblich® und
,widernatiirlich“; sie wurden auch betrachtet als das Produkt der Moderne mit ihren
technischen Neuerungen, die einerseits ,,Beschleunigung®, ,.Unruhe® besagten,
andererseits aber auch Innovationen hervorgebracht hatte, die die ,,Naturgesetze* in
Frage stellten. So suchten vor allem in Deutschland viele in den ,,Naturgesetzen Schutz

vor den Innovationen der Moderne.

Der Begriff des ,,nervosen Typus* fand Anwendung auf Menschen, deren Grundmuster
- bei aller individuellen Unterschiedlichkeit - darin bestand, daf sich ihre Erscheinung
und ihr Verhalten jeder eindeutigen Zuordnung widersetzte, darunter den tradierten
biologischen Mustern von ,,Ménnlichkeit* und ,,Weiblichkeit. Das Bild korperlicher
Undefiniertbarkeit, das in der Diffamierung des ,,nervésen Typs* seinen Ausdruck fand,
verband sich mit dem Bild des assimilierten ,,Juden, dem die gleiche ,,Undefinierbarkeit*
unterstellt wurde. Hysterie, Neurasthenie, Nervositit wurden nicht nur als typisch
weibliche sondern auch als typisch jiidische Krankheiten angesehen®®- eine Vorstellung,
die wiederum von vielen Juden iibernommen wurde. Allerdings war man sich tiber die
Ursachen uneinig. Wihrend der franzdsische Psychiater Jean-Martin Charcot (wie viele
Antisemiten) jahrhundertelange Inzucht (also erbliche Faktoren) fiir die Erscheinung
,jiidischer Nervositit“ verantwortlich machte,” vertraten jiidische Arzte wie Rafael
Becker die Ansicht, daB} ,,die jiidische Nervositit“ die Folge von Emanzipation und
Assimilation sei. Er akzeptierte also das Krankheitsbild, machte aber den Verlust einer
judischen ,,Identitdt und die Auflosung des jiidischen Gemeinschaftskorpers fiir die

Krankheit verantwortlich. In jedem Fall aber besagte ,,Nervositit“ Undefinierbarkeit.

Und nun, abschlieend mache ich einen groflen Sprung und lenke Thren Blick weit zurtick
in das frithe Christentum. Paradoxerweise war um 1900, mit dem ,,nervosen Typ®, in
einem zutiefst sikularen Zeitalter und engstens verbunden mit menschen-geschaffener
Technik und Medialitit, genau das entstanden, wovon die friihen Christen getrdumt
hatten: Denn in gewisser Weise reprasentierte der ,,nervose” Typ genau den ,,engelhaften
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Leib®, den die groBen Kirchenviter des Christentums wie Gregor von Nyssa im 4.
Jahrhundert als irdische Vorwegnahme des paradiesischen Zustandes im Jenseits
betrachtet hatten.*’ Die Geschlechtszugehdrigkeit, so sagte er, so sagten auch Origines
und der Heilige Hieronymus, sei ein Produkt des Siindenfalls, mithin ein
»augenblicklicher” und ,,anomaler Zustand®, den es zu liberwinden gelte. Fiir Gregor, so
schreibt Peter Brown in Die Keuschheit der Engel, in denen er die asketischen
Bewegungen des frithen Christentums beschreibt, war

Adams physischer Korper (...) unvorstellbar anders gewesen als der unsere. Er war
ein treues Abbild einer Seele gewesen, welche selbst die vollig ungeteilte,
unberiihrte Einfachheit Gottes widerspiegelte.*!

Mit anderen Worten: So wie Platons Phantasien von der kontrollierten Reproduktion um
1900 in realisierbare Nihe riickten, fand auch die Idealisierung des ,,engelhaften Korpers*
in der Entstehung und Designation des ,,nervosen Typus* seine weltliche Umsetzung.
Das mag erkldren, weshalb das, was Ende des 19. Jahrhunderts noch mit dem Begriff der
»Nervositat“ diffamiert wurde, sich mit dem ausgehenden 20. Jahrhundert als
Mainstream-Diskurs iiber Geschlechtlichkeit und {iber den Korper erweist. Heute gibt es
einen breiten Konsens dariiber, dal das Geschlecht als ,kulturelles Konstrukt“ zu
verstehen sei.*? Der Korper selbst erscheint nurmehr als eine Hiille (als wet ware, wie
die Computerfreaks sagen), als Spielzeug geistiger Triebe. Solche Vorstellungen bahnten
sich nicht nur mit den ersten medialen Techniken der Telekommunikationsmittel an; sie
sind auch den technischen Sehgeriten eingeschrieben, die die Sehgewohnheiten und die
Wahmehmung des Selbst und des Anderen verdndert haben. Die
Reproduktionstechniken des Industriezeitalters fithrten zu einer Vereinheitlichung des
Blicks, die schon mit der Entwicklung der Zentralperspektive in der Renaissance
begonnen hatte. Und sie reflektieren in dieser Gleichschaltung des Sehens die Phantasien
der Homo-Genisierung, die mit der Herrrschaft {iber die menschliche Reproduktion
einhergingen. Diese Phantasien erzihlten von der Verschmelzung der Geschlechter und
der Authebung des Ich. Das zeigt sich besonders deutlich mit der Entstehung des Kinos -
ein Medium, das den oder die Zuschauerln zur Identifizierung sowohl mit dem
betrachtenden Auge der Kamera als auch mit dem betrachteten Objekt des Blicks, den

Darstellern, einlddt.. Schon in den 20er Jahren bezeichnete Alfred Polgar das Kino
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deshalb als ,,Region, wo ,,das Individuum aufthoért, Individuum* zu sein. Er nannte den
Kinosaal einen ,,dunkle(n) Wurzelgrund des Lebens®, einen Ort, ,,den so selten ein Wort

erreicht, kaum das Wort des Gebetes oder das Gestammel der Liebe, er bebt mit."*’

Das Kino, das, wie die Sexualwissenschaften, vor hundert Jahren geboren wurde, erfiillte
- wenn auch nur fiir wenige Stunden - christlich-religiose Phantasien einer Entkdrperung
und Aufhebung der Geschlechterdifferenz. Zugleich nahm der Kinosaal den virtuellen
Raum der digitalen Techniken voraus, in den sich das Ich mit Augen und Ohren, bei
gleichzeitiger Stillegung des restlichen Korpers, hineinbewegen kann. Seitdem es sie gibt,
ist das zentrale Kennzeichen der Cyberspace-Phantasien die Uberwindung der
Korperlichkeit. Aber wihrend die groflen Asketen des frithen Christentums versuchten,
durch strenge Enthaltsamkeit die Gesetze des Korpers auller Kraft zu setzen, ist fiir den
Cyberspace Theoretiker Gullichsen Walser die Reise in die Korperlosigkeit nicht nur
technisch beherrschbar, sondern auch ein Vergniigen:

Im Cyberspace besteht keine Notwendigkeit, dal Sie sich in Threm Korper
herumbewegen, den sie in der Realitét besitzen. Vielleicht fithlen Sie sich zunichst
in einem Korper wie Threm eigenen am wohlsten, doch wenn Sie immer grof3ere
Anteile Thres Lebens und Ihrer Geschéfte im Cyberspace abwickeln, wird Thre
eingeschliffene Vorstellung von einem einzigen und unveridnderlichen Korper einem
weit flexibleren Korperbegriff weichen - Sie werden Thren Korper als verzichtbar
und, im groflen und ganzen, einengend empfinden. Sie werden feststellen, daf3
manche Korper in bestimmten Situationen am dienlichsten sind, wihrend sich
andere Korper in anderen Situationen besser eignen. Die Fahigkeit, das eigene
Korperbild radikal und zwingend zu verdndern, wird zu tiefgreifenden
psychologischen Auswirkungen fiihren und die Vorstellung in Frage stellen, die Sie
von sich selber haben.**

So ist vielleicht der Schliissel zur anfangs gestellten Frage, warum sich in weniger als
hundert Jahren ein derartig radikaler Wandel vollziehen konnte, in der Tatsache zu
suchen, dal} es eine lange religiose Vorgeschichte gibt, durch die diese Entwicklung
vorgezeichnet war. Das heift, der TransformationsprozeB, der sich in den letzten
hundert Jahren in den Wissenschaften vollzogen haben, bedeutet weniger radikaler
Wandel als radikale Erfiillung von Paradigmen. Auf keinem anderen Gebiet ist das so

deutlich abzulesen wie auf dem der Geschlechterbilder und Geschlechterrollen.
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Es wiirde mich freuen, wenn ich Thnen verstindlich machen konnte, warum es Sinn

macht, einen Studiengang Gender studies einzurichten, und warum gerade in Berlin.
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