
  „… ein Kampf der Jugend gegen das Alter“?     

Der (anti-)bürgerliche Jugendkult zwischen Revolution und 

Reaktion 

„Die Söhne flüchteten zu den andern Entfremdeten und bilden einen großen 

Freundschaftsbund, einen herrlichen romantischen Taumel, und kehrten da, 

wo Heilung noch möglich war, beruhigt wieder heim.“ 

H. Blüher 1912 

Claudia Bruns  

Die erste größere Schrift über die bürgerliche Jugendbewegung erschien im 
Jahr 1912. Verfasst hatte das dreiteilige Werk ein ehemaliges Mitglied des 
Steglitzer Wandervogel, der 24-jährige Student und Apothekersohn Hans 
Blüher (1888-1955). Ihm gelang es nicht nur, Eltern, Lehrer und Jugendli-
che in heftige Debatten um die homoerotischen Grundlagen der Bewegung 
zu verwickeln, er legte auch das Fundament für das Selbstverständnis der 
Bewegung als „romantische Revolution“ bürgerlicher Werte. Der Wander-
vogel sei vor allem ein „Kampf zweier Generationen gegeneinander“,1 der 
Kampf der Jugend gegen eine „innerlich verödete“ Wilhelminische Kultur 
der Väter.2 In einer von Blüher aufgesetzten Werbeanzeige für die ersten 
zwei Teile seiner Wandervogelgeschichte hieß es 1912: 

„Es gibt keinen tieferen Verdacht gegen alle bisherige Erziehung, als wenn eine 
ganze Jugendgeneration sich auflehnt gegen die Kultur ihrer Väter. Die deutsche 
Wandervogel-Bewegung ist ihrer Natur nach ein Jugendaufstand, eine Empörung 
wider die gemütsverbildenden Inhalte der Schulerziehung. Ihre zehnjährige Ge-
schichte […ist] das schwerwiegende Erlebnis des besten und zugleich gedrücktes-
ten Teiles der deutschen Jugend. – Das zu zeigen war meine Aufgabe, als ich diese 
Geschichte schrieb.“3  

Blühers Wandervogelgeschichte fand eine einhellig positive, geradezu eu-
phorische Aufnahme und konnte, wie in der Wandervogel-Monatsschrift 

des Wandervogel e.V. zu lesen war, „auf begierige Hörer in unserem Kreise 

                                           
1Blüher 1912c, S. 11. 
2Ebd. 
3Anzeige in: Ebd., S. 132. 
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rechnen“.4 Der Marburger Philosophie- und Theologiestudent Otto Piper 
(geb. 1891) vom Jung-Wandervogel sprach für viele, als er in der Bundes-
zeitschrift von 1912 bemerkte, dass es Blüher „großartig“ gelungen sei, 
„die Kräfte zu enträtseln“, von denen die Bewegung getrieben sei. Der 
Wandervogel sei tatsächlich „ganz und gar aus der Jugend selber geboren 
[…], eine richtige Revolution der Jungen gegen die Alten, der Jugend ge-
gen Bevormundung allerlei Art“.5 Eine solche Auffassung sei bisher nur 
von wenigen Wandervögeln so klar vertreten worden. Sie allein sei es 
schon Wert, das Buch zu kaufen.6  

Blühers Zeichnung einer romantischen Jugend, die auf der Suche nach 
sich selbst und aus innerer Not revolutionär gegen bürgerliche Werte, El-
tern, Schule und Hurrah-Patriotismus aufbegehrte, wurde jedoch nicht nur 
von der jungen, sondern erstaunlich einmütig auch von großen Teilen der 
älteren Generation begrüßt. Der Reformpädagoge Ludwig Gurlitt hatte 
Blühers Wandervogelgeschichte im Literarischen Echo beispielsweise „als 
ein Büchlein“ hervorgehoben, dass den „wahren Grund für die Geburt und 
Entfaltung des Wandervogels“ erkannt habe, indem es zu einer „Anklage 
der Erzieher“ geworden sei, die durch „großes Missverstehen der jugendli-
chen Natur und ihrer eingeborenen Bedürfnisse, eine solche Reaktion erst 
möglich machten“.7 Begeisterung war aber auch aus national-völkischen 
Kreisen zu vernehmen.8 Ernst Keil, Bundesleiter des völkischen Österrei-

chischen Wandervogels, stimmte Blüher zu, dass sich „tatsächlich […] eine 
große, stellenweise revolutionäre Jugendbewegung“ im Deutschen Reich 
entwickelt habe: 

„Der erste Teil ist hinreißend und plastisch geschrieben, er muß besonders im leicht 
entflammbaren Jugendherzen zünden. Viel Übersprudelndes, Gewagtes und Revo-
lutionäres hält man dem entkorkten Haß gegen eine in vielen Dingen verfehlte Ju-
genderziehung zugute.“9

 

Die „Einsicht“ in den „revolutionären Charakter“ der Jugendbewegung hat-
te sich nach Blühers eigener Einschätzung bereits im Jahr 1912 „immerhin 

                                           
4L. 1912, S. 221. 
5Piper 1912, S. 134. 
6Ebd., S. 134. 
7Gurlitt 1912, S. 432f. 
8Die ersten beiden Wandervogelschriften Blühers hätten „vielfach begeisterten Beifall 
gefunden“, so Keil 1913, S. 1. 
9Keil 1913, S. 6. 
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einigermaßen durchgesetzt“.10 Blühers These brachte eine sich verändernde 
Selbstdeutung der Wandervogelbewegung auf den Punkt. 

Im Folgenden möchte ich der Frage nachgehen, warum die ältere Gene-
ration in diese Deutung von der rebellischen Jugend so bereitwillig und 
schnell einstimmte und auch die antibürgerliche Stoßrichtung dieser These 
offenbar wenig problematisch fand; ja, zum Teil sogar nachhaltig unter-
stützte. Es sollen – in aller gebotenen Kürze – die zentralen Voraussetzun-
gen, Funktionen und Machteffekte dieser Idee für die Jugendbewegung und 
das Wilhelminische Bildungsbürgertum skizziert werden. Dass die Vorstel-
lung vom antibürgerlichen „Aufbruch der Jugend“ das Selbstverständnis 
einer ganzen Generation von Jugendbewegten bis weit in die Bundesrepub-
lik hinein prägte, macht auch der Artikel von Ann-Katrin Thomm in die-
sem Band deutlich. 

Die antibürgerliche „Revolution der Jugend“ –  

eine bürgerliche Erfindung? 

Im Gegensatz zu Blühers Deutung hielt der Gründer der ersten Schüler-
wandergruppen, Hermann Hoffmann, die „Kennzeichnung der Bewegung 
als ‚Empörung der Jugend gegen Elternhaus und Schule’“ für eine „Erfin-
dung späterer Jahre“.11 Und tatsächlich weist vieles darauf hin, dass der 
„Mythos“ von der antibürgerlich-rebellischen jungen Generation nicht nur 
von der Jugend initiiert, sondern auch vom zivilisationskritischen und re-
formwilligen Bildungsbürgertum selbst getragen und vorbereitet wurde.12 
Aufgeschlossene Eltern und Reformpädagogen wie Gurlitt begannen bald, 
den so genannten „Aufbruch“ der Jugend zu unterstützen.13 Ohne die „Bil-
ligung und den Schutz“ Robert Lücks (1851-1930), Direktor des Steglitzer 
Gymnasiums, wäre der „Jugendaufstand“ nicht möglich gewesen, hoben 

                                           
10Blüher 1912c, S. 12. 
11Zit. nach: Gerber 1961, S. 32.  
12Zur Forschungsdiskussion um den „Mythos vom Generationenkonflikt“ und den „re-
volutionären Konservatismus“ der Jugendbewegung: Schade 1996, S. 137-142; vgl. 
auch Neuloh/ Zilius 1982, die empirische Daten gesammelt haben, mit denen sie gerin-
ge Spannungen zwischen den Generationen belegen wollen. Müller 1971 stützt die Be-
hauptung, die Jugendbewegung sei elterlicherseits gebilligt worden. Zusammenfassend 
vgl. Mitterauer 1986; Roth 1983; Gillis 1980. 
13In dieser Zeit entstand eine Fülle von pädagogischen Reformkonzepten und Gruppie-
rungen, die sich erst aus der Rückschau nach dem Ersten Weltkrieg als einheitliche „pä-
dagogische Bewegung“ darstellte; Blankertz 1982, S. 213. 
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Zeitzeugen gegen Blühers Deutung hervor.14 Wie viele Wandervögel fand 
auch Blüher bei seinen Eltern durchaus Rückhalt und Verständnis.15 Sein 
Vater setzte sich als Mitglied des Vorstandes des Eltern- und Freundesra-

tes (Eufrat) für die Wandervogelbewegung ein.16 Nicht zuletzt die täglichen 
Postkarten, die Blüher während der Wanderfahrten an seine Eltern schrieb, 
relativieren das Bild einer unbedingten Rebellion gegen diese.17  

Dieses relativ große Verständnis, das viele bildungsbürgerliche Eltern 
ihren „in die Natur“ aufbrechenden Kindern entgegenbrachten, ist bei nähe-
rer Betrachtung vielleicht nicht so überraschend wie es auf den ersten Blick 
scheint. In verschiedenen Wissensfeldern hatte sich der Wunsch nach einer 
kulturellen Wende, einer Belebung und Erneuerung der eigenen Werte und 
der Wilhelminischen Kultur verbreitet, deren Realisierung man sich vor al-
lem von der jungen Generation erhoffte. Ab der Jahrhundertwende breitete 
sich ein bis dahin ungekannter „Kult der Jugend“ aus, der vor allem vom 
reformorientierten Bildungsbürgertum emphatisch rezipiert wurde. 

Zeitgleich mit dem Entstehen der Wandervogelbewegung hatte die 
schwedische Frauenrechtlerin und Reformpädagogin Ellen Key (1849-
1926) das Jahrhundert des Kindes (1900) ausgerufen und Eltern zur Bil-
dung eines „neuen Menschen“, zur Bildung „starker genialer Persönlichkei-
ten“ aufgefordert.18 Ihr Buch wurde nicht nur von Gurlitt als „neues Evan-
gelium“ begrüßt, sondern von der einsetzenden Bildungsreformbewegung 
und interessierten Eltern begeistert aufgenommen.19 Das Werk erschien 

                                           
14Korth, Georg (o.J.): „Blüher und der Wandervogel (Falsche Thesen und deren Berich-
tigung)“, Archiv der deutschen Jugendbewegung (AdJb), Nl. H. Blüher. 
15Blüher 1953, S. 228.  
16Ohne die Protektion des Ehren- bzw. Eltern- und Freundesrats, der ab 1904 die grö-
ßer werdende Bewegung der Wandervögel nach außen vertrat und nach innen förderte, 
wäre es für die Jugendlichen problematisch geworden, sich zu organisieren, da Schüler-
verbindungen juristisch verboten waren. 
17Vgl. AdJb Nl. H. Blüher sowie SBBPK Nl. H. Blüher, K. 1, M. 9. 
18Key 1905 (1900), S. 20. Key bezog sich nach eigenen Angaben auf Montaigne und 
auf Rousseaus Konzept einer natürlichen Erziehung, sie wurde von Zeitgenossen aber 
auch als Nietzscheschülerin interpretiert; Niemeyer 2002, S. 151.  
19Gurlitt 1905, S. 154. Die Schlagworte „Erziehung vom Kinde aus“ und „natürliche 
Erziehung“ wurden zu verbreiteten Begriffen, das Leitbild vom „artigen Kinde“, das im 
Kaiserreich dominierte, wurde nach und nach in Frage gestellt. Ille 1987, S. 38; Blan-
kertz 1982, S. 214f.  
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1902 in deutscher Übersetzung und erzielte bis 1926 sechsunddreißig Auf-
lagen.20  

Nicht zufällig hatte zur selben Zeit auch der Ethnologe Heinrich 
Schurtz (1863-1903) der „Klasse der ledigen Männer“ eine überragende 
gesellschaftliche Bedeutung zugesprochen. Die „Altersklasse der Jünglin-
ge“ war seiner Ansicht nach stets am „ausgeprägtesten und am besten or-
ganisiert“, weswegen „weitere gesellschaftliche Formen in Menge aus ihr“ 
hervorgingen.21 Die „jungen Krieger und Jäger“ verkörperten die „rein ge-
sellschaftlichen Neigungen des Mannes“ am Besten und bildeten die zent-
rale Trägergruppe des Männerbunds.22 

Wesentlich früher hatte bereits Friedrich Nietzsche (1844-1900) in sei-
nen Unzeitgemäßen Betrachtungen aus dem Jahr 1874 die Jugend zur Trä-
gerin einer „Mission“ erhoben und diese dazu aufgefordert, sich gegen die 
„widernatürliche“, „mechanische“ Erziehung im Namen des „vollen grünen 
‚Lebens’“ und der „ursprünglichen Empfindung“ aufzulehnen.23 Nachdem 
bereits in den 1890er Jahren ein regelrechter „Nietzsche-Kult“ im deut-
schen Bildungsbürgertum (und darüber hinaus) einsetzte,24 musste die Ge-
neration Blühers diesen „Propheten“ nicht mehr sehr genau kennen, um 
„dessen gereinigte Resultate“ „instinktiv“ zu erfassen, wie Thomas Mann 
1910 über die fünfzehn Jahre Jüngeren schrieb:  

„Für sie [die Generation der ab 1885 geborenen, C.B.] ist er ein Prophet, den man 
nicht sehr genau kennt, den man kaum gelesen zu haben braucht und dessen gerei-
nigte Resultate man doch instinktweise in sich hat. Sie haben von ihm die Beja-
hung der Erde, die Bejahung des Leibes, den antichristlichen und antispirituellen 
Begriff der Vornehmheit, der Gesundheit und Heiterkeit, Schönheit in sich 
schließt.“25

  

Indiz für die wachsende Vertrautheit mit den Ideen Nietzsches war der 
Umstand, dass dessen Terminologie in Form von Schlagworten und Slo-
gans in die Alltagskultur einging.26 Dies zeigt sich in Tagebuchfragmenten 

                                           
20Ille 1987, S. 38. Tatsächlich sei das von Key ausgerufene neue Saeculum nicht das des 
Kindes, sondern der Jugend, bilanzierte Karl Korn in seiner Monographie Die bürgerli-
che Jugendbewegung ein Jahrzehnt später; Korn 1910, S. 5. 
21Schurtz 1902, S. 88. 
22Ebd., S. 89. 
23Nietzsche (1874), KSA 1, HL 10, S. 329-331. 
24Aschheim 1996, S. 17-50. 
25Thomas Mann zit. nach: Aschheim 1996, S. 37. 
26Aschheim 1996, S. 30-35. 
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Blühers aus dem Jahr 1908, in dem Sentenzen vermerkt sind wie: „Ihr habt 
nicht genug Nietzsche in eurer Seele“ oder die unkommentierte Reihung 
„Idealmensch, Adelsmensch, Übermensch“.27 

Ähnlichen Erfolg hatte im Wilhelminischen Deutschland auch ein 
Buch, das sich ebenfalls von der Jugend eine Erneuerung versprach: Remb-

randt als Erzieher von dem ‚Rembrandt-Deutschen’ August Julius Lang-
behn (1851-1907), der seinerseits ein großer Nietzsche-Verehrer war.28 Es 
erschien 1889 erstmals, erreichte bereits drei Jahre später die 41. und bis 
1936 die 90. Auflage. Bis zum Ersten Weltkrieg war es von Millionen ge-
lesen worden. Für Langbehn war „das gesamte Weltleben […] nur ein 
Kampf zwischen Alter und Jugend“.29 Er zweifelte nicht daran, dass in die-
sem Kampf die Jugend siegen würde. Jugend wird in Langbehns Text zur 
Trägerin des Guten, Individuellen und Lebendigen, der Erneuerung und des 
Aufbruchs, ja des Göttlichen selbst. Die lebensphilosophisch inspirierte 
Überhöhung der Jugend kulminierte in Langbehns einprägsamer Formel: 
„Gott ist jung und der Teufel ist alt.“30 

Auch Blüher zitierte es mehrfach in seiner Wandervogeltrilogie31 und 
beschrieb die immense Wirkung, die es auf seine Generation und nicht zu-
letzt auf das Weltbild des von ihm heroisierten Wandervogelgründers Karl 
Fischer (1881-1941)32 hatte. Es wurde aber auch von der Vätergeneration 
gern gelesen.  

In der Begründung, mit welcher der Reformpädagoge Ludwig Gurlitt 
(1855-1931) 1903 die behördliche Anerkennung des Wandervogel beim 

                                           
27Handschriftliches Tagebuch Hans Blühers 1908, AdJb Nl. H. Blüher. 
28Die Monographie war anonym erschienen und spielte mit dem Titel auf Nietzsches 
Schrift Schopenhauer als Erzieher an, während der Untertitel „Von einem Deutschen“ 
auf Paul Anton de Lagarde als Autor hindeutete, dessen Bildungskritik (Über die Klage, 
daß der deutschen Jugend der Idealismus fehle 1885) und völkisch-antisemitische 
Deutsche Schriften (1878/1881) auch in der Jugendbewegung eine breite Leserschaft 
fanden. Niemeyer 2002, S. 115 u. 117-127. 
29Langbehn 1892 (1889), S. 355. 
30Ebd. 
31Dem ersten Band war ein längeres Zitat des „Rembrandtdeutschen“ vorangestellt; 
Blüher 1912a, S. IV; siehe ebenso: Blüher 1912b, S. 158. Auch im Nachrichtenblatt des 
Steglitzer Wandervogel e.V. wurden laut Blüher Auszüge aus Rembrandt als Erzieher 
abgedruckt. Ebd., S. 93. 
32Karl Fischer wird im zweiten Band als „gewiß völkisch denkender Rembrandtdeut-
scher“ bezeichnet; Blüher 1912b, S. 138. Zu Fischers Biographie vgl. Ille 1987a, S. 
104-109.  
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Kultusministerium erreichte, kam die große Heilserwartung, die die Er-
wachsenen auf die Jugend projizierten, zum Ausdruck:  

„Das köstlichste aber und verheißungsvollste des Wandervogels scheint das zu 
sein, daß es ein frei wachsendes Gebilde ist, ein aus der deutschen Jugend selbst 
hervordringender Heilprozeß gegen vererbte Unsitten und Schwächen, eine Er-
scheinung, die wir Älteren mit stiller Freude beobachten und nach Kräften fördern 
sollten.“33

  

Ein Jahr später formulierte der Schriftsteller Arthur Moeller van den Bruck 
(1876-1925), der nach dem Ersten Weltkrieg zum Mittelpunkt der jungkon-
servativen Bewegung34 wurde: „Ein Blutwechsel tut der Nation not, eine 
Empörung der Söhne gegen die Väter, die Ersetzung des Alters durch die 
Jugend“.35  

Von der Gesellschafts- zur Kulturrevolution 

Der „Kult der Jugend“ war also nicht allein von der Jugend ins Leben geru-
fen worden. Er wurde – trotz seiner antibürgerlichen Stoßrichtung – zu-
gleich vom Bildungsbürgertum getragen, das sich von der Jugend eine 
Neubelebung der vom Bürgertum aufgegebenen eigenen idealistischen 
Werte versprach.36 Gerade indem die Wandervögel gegen bestimmte bür-
gerliche, als „unecht“ und „verlogen“ empfundene Konventionen der El-
terngeneration aufbegehrten – gegen bestimmte Formen der (Kleidungs-) 
Etikette, der biederen Obrigkeitsgläubigkeit, des militaristisch-pompösen 
Vaterlandspatriotismus –, teilten und radikalisierten sie bürgerliche Erneue-
rungswünsche.37 Das durch Blüher verbreitete Revolutions-Pathos traf sich 

                                           
33Ludwig Gurlitts Schreiben an das Kultusministerium erschien in: Monatsschrift für 
höhere Schulen 2 (9./10. Sept./Okt.) 1903, S. 545-548; zit. nach: Köhler 1987, S. 72f. 
34Bezeichnenderweise nannten sich die Vertreter dieses politisch einflussreichen Krei-
ses, zu dem auch Blüher gehörte, abwechselnd „Jungkonservative“, „Stimme der Jun-
gen“ oder „Front der Jungen“; Stern 1963, S. 270. 
35Moeller van den Bruck 1904, S. 142. Am 1. Dezember 1919 schrieb Moeller in der 
Zeitschrift Der Spiegel, dass sich die junge Generation bewusst sei, einen neuen Men-
schen schaffen zu müssen, „den Deutschen eines neuen Jahrhunderts“. Moeller 1933 
(1919), S. 41f.  
36Trommler 1985, S. 40.  
37 Diese Widersprüchlichkeit habe der Jugendbewegung ihre „besondere Stoßkraft und 
ihr nachhaltiges Profil“ gegeben. Schon der zeitgenössische Mythos der Jugendbewe-
gung war gekennzeichnet durch den Stolz auf eine rebellische Auflehnung gegen das 
„Spießbürgertum“ und die Hoffnung, eine „wahre“ Alternative zur Entfremdung in ei-
ner modernisierten Welt gefunden zu haben. Klönne 1990, S. 87f. 
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mit einer zivilisationskritischen Einstellung in reformorientieren bürgerli-
chen Kreisen und wurde seinerseits durch dieses gestärkt, gestützt und 
möglich.  

Was sich dabei vor allem veränderte, war das Verständnis von „Revolu-
tion“ selbst. Insofern ist es problematisch, das revolutionäre Selbstver-
ständnis der Jugendbewegung einfach als „falsch“ zu bezeichnen, wie 
Winfried Mogge vorschlägt.38 Die Jugendbewegung und das zivilisations-
kritische Bürgertum vollzogen einen an die historische Romantik anknüp-
fenden Perspektivwechsel gegenüber einer sich als aufklärerisch und fort-
schrittlich verstehenden liberalen (oder marxistischen) Gesellschaftskritik. 
An die Stelle der Kritik der gesellschaftlichen Realität trat eine Kritik der 
Begriffe, in denen diese Realität wahrgenommen, empfunden, gedacht und 
beschrieben wurde. Diese Verschiebung lässt sich in Anlehnung an die Phi-
losophin Cornelia Klinger auch als Übergang von der Gesellschafts- zur 
Kultur- bzw. Zivilisationskritik beschreiben.39  

In diesem Kontext erhielten die Fragen der Definition eines Problem-
feldes Vorrang vor den Fragen nach der Problemlösung. Die Revolutionie-
rung des Bewusstseins trat an die Stelle der Revolution in der Wirklichkeit. 
Die Kritik des Bürgertums wurde (selbst-)reflexiv: Man nahm an, dass erst 
ein radikaler Umbau der Seh- und Denkgewohnheiten, der Empfindungs- 
und Handlungsweisen, der Sprache und Begriffe den Horizont wirklicher 
und grundlegender Veränderung eröffnete.40 Vor diesem Hintergrund wur-
de die bürgerliche Jugend, die einen neuen Lebensstil erprobte, tatsächlich 
zu einem Träger kulturrevolutionärer Hoffnungen und zu einer Chiffre des 
Aufbruchs in eine bessere Zukunft.41 Über die Antialkoholbewegung äußer-
te Blüher etwa:  

                                           
38 „Die seit Hans Blüher (1888-1955) immer wieder kolportierte Auffassung, die Ju-
gendbewegung sei ‚revolutionär’ gewesen, erweist sich als falsch. Bürgerliche und auch 
proletarische Jugendbewegungen entstanden und agierten in ihrem jeweiligen gesell-
schaftlichen Umfeld, ohne es zu sprengen, teils in Abwehr, teils in Anverwandlung der 
offiziellen Jugendpflege, allenfalls verbalradikal den Sturz des ‚alten’ fordernd, insge-
samt jedoch auf emanzipatorische Ausweitung jugendlicher Spielräume und Lebenswel-
ten bedacht.“ Mogge 1998, S. 182f. 
39 Klinger 1995, S. 89. 
40Klinger 1995, S. 88f: „Fast sieht es so aus, als ließe sich […] behaupten: Je enttäu-
schender die Revolution als politische und soziale, desto klarer tritt ihre kulturelle Di-
mension in den Vordergrund.“  
41Reulecke 2001 (1985), S. 72. 
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„Die Abstinenzbewegung ist Revolution! Aber keine mit Eisen und Kanonen, son-
dern mit einem viel prächtigeren Kriegsmittel, das langsam wirkt, aber ungeheuer, 
mit der zwingenden Gewalt der Ablehnung. Was wollt ihr grauen Köpfe, sagt die 
Jugend, mit euren Idealen, wenn wir kalt daneben stehen und kaum mitleidig lä-
cheln! Ihr versinkt ja vor Entrüstung und Unfähigkeit, wenn ihr seht, daß eure ei-
genen Söhne nicht mehr mitmachen!“42

  

Antirevolutionäre Effekte des Jugendkults 

Dass diese antibürgerliche Kulturrevolution zugleich eine modernisierte 
Strategie zur Erhaltung bildungsbürgerlicher Wertvorstellungen und exklu-
siver gesellschaftlicher Machtressourcen war, machen die mit ihr verbun-
denen diskursiven Abgrenzungensbewegungen deutlich. So wurde der Be-
zug auf die Jugend paradoxerweise zugleich zu einem Medium, mit dem 
sich eine (im gesellschaftspolitischen Sinn) antirevolutionäre, neu-
nationalistische Politik machen ließ, eine Politik, die bestimmte politische 
Ausgrenzungen und Hierarchien im Namen der Überparteilichkeit und ju-
gendlichen Ursprünglichkeit legitimierte. Ähnlich wie bei Gurlitts Erzie-

hung zur Mannhaftigkeit verband sich in Langbehns Text die revolutionäre 
Geste, die zu einem extremen Individualismus, Genie- und Jugendkult auf-
rief, mit deutsch-völkischen, antisemitischen und antimodernen Positionen. 
Diese wurden zugleich mit Männlichkeit konnotiert:43 

„Rembrandt ist durchaus Individualist und durchaus Aristokrat und deshalb durch-
aus Arier. […] Der Akt der deutschen Wiedergeburt wird wesentlich darin zu be-
stehen haben: […] Die unedlere Mehrheit soll von der ‚edleren Minderheit’ erzo-
gen werden; sie soll von ihr beherrscht werden; sie soll von ihr geadelt werden. 
[…] Kurz wir bedürfen in Deutschland einer ‚Partei der Unabhängigen’; sie wird 
eine Adelspartei, im höhern Sinne sein müssen; denn sie wird die Bauern die Bür-
ger die Edelleute die deutschgesinnte Geistlichkeit die deutschgesinnte Künstler-
schaft die deutschgesinnte Jugend umfassen müssen. […] Dazu wird er [der Deut-

                                           
42Blüher 1912b, S. 130. 
43„Die Furcht, dass mit den Status- und Kompetenzverlusten des traditionell-
männlichen Bürgertums männliche Identität und Überlegenheit abgewirtschaftet haben 
und verloren gehen könnten, intensivierte den ideologischen Kampf um Verteidigung 
und Wiederaufrichtung dieser Männlichkeitsideale; dieser aber war identisch mit Ab-
wehr und Abwertung des anderen Geschlechts.“ Der Wandervogel bot den Söhnen füh-
render Bürgerschichten eine Gegenwelt, in der sie neue Identitäten entwickeln konnten, 
was nicht selten auf eine „‚Wiedergeburt’ des männlichen Mannes“ hinauslief. Klönne 
1990, S. 89. 
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sche, C.B.] im höchsten Grade Mann sein müssen. Das grimme Lachen der alten 
deutschen Helden wird auch der neuen deutschen Jugend nicht fehlen.“44

 

Die Texte von Julius Langbehn, Paul de Lagarde und Arthur Moeller von 
den Bruck trugen wesentlich dazu bei, den Begriff der männlichen Jugend 
zu einer allgemeinen Projektionsfläche antibürgerlicher Revolte gegen die 
‚Dekadenz’ des modernen Lebens zu machen, der im Rahmen der sich 
formierenden Konservativen Revolution in der Weimarer Republik politi-
sche Funktionen erhielt.45 Er diente dazu, „Kritik an den gesellschaftlichen 
Verhältnissen zu üben und eine Zukunftsvision aufzubauen, mit deren Hilfe 
zur Veränderung aufgerufen wurde, indem sie als wirkungsvoller Kontrast 
zum bestehenden fungierte“, so Barbara Stambolis.46 „Jugend“ avancierte 
zu einem kulturellen Code, der politische Positionen entlang einer binären 
Struktur gruppierte: Wer sich nicht der Seite der Jugend, des Lebens, der 
männlichen Tat und der Zukunft zuordnete, dessen Position wurde pau-
schal als alt, dekadent, undeutsch und zerstörerisch diffamiert und aus dem 
Bereich des diskursiv Verhandelbaren und ‚Wahren’ ausgewiesen.47  

In diese Dichotomie war zugleich eine Geschlechterhierarchie einge-
schrieben, im „Jugendmythos“ wurde ein „idealisierter Männermythos“ 
transportiert.48 Die Analogiebildung zwischen Männlichkeit und Jugend-
lichkeit auf der einen und Weiblichkeit und Verfall auf der anderen Seite 
sorgte für eine hohe Stabilität dieser Denkfigur. Die analogen Elemente, 
die jeweils mit dem Dualismus evoziert und angerufen wurden, stützten 
sich wechselseitig, beglaubigten und überdeterminierten sich. Die Tendenz 
zur gleichzeitigen Mythologisierung und politischen Funktionalisierung des 
Jugendkults wurde durch Blühers Publikationen (in einer Gleichsetzung 
von Jugend- und Männerbund) mitgetragen und verstärkte sich nach dem 

                                           
44Langbehn 1892 (1889), S. 354f. 
45Trommler 1985, S. 16; Stambolis 1982, S. 6f. 
46Ebd., S. 1.  
47Laut Stambolis traten „traditionelle richtungspolitische Differenzen zurück […] ge-
genüber dem Bemühen, generationsmäßige Fronten aufzubauen und politische Gegner 
als unjugendlich ins Abseits zu drängen“. Nationalsozialisten wie Kommunisten be-
zeichneten sich als „junge Front“. Aber auch bei allen anderen Parteien gehörte der Be-
zug zur Jugend und ein jugendliches Selbstverständnis zum Programm. Stambolis 1982, 
S. 2.  
48Andresen 1997, S. 81. Entsprechend hielt Elisabeth Busse-Wilson die Forderung an 
die Jugendbewegung, „die Mädchen zur Jugend rechnen“ für den „wohl [...] stärksten 
Bruch mit der bürgerlichen Auffassung“; Busse-Wilson 1925, S. 93. 
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Ersten Weltkrieg, um im letzten Drittel der zwanziger Jahre einen Höhe-
punkt zu erreichen.49  

Die Ambivalenz von revolutionärer Geste und der gleichzeitigen Beto-
nung einer neuen „echten“ Heimatverbundenheit sowie der Suche nach ei-
nem „ursprünglichen deutschen Wesen“ (im alten Volkslied, romantischer 
Literatur) formten auch das Selbstverständnis der Wandervogelbewegung.50 
Man grenzte sich von älteren – von Blüher als „reaktionär“ bezeichneten – 
Formen des Wilhelminischen „Kriegervereinspatriotismus“51 ab, entwickel-
te aber zugleich einen neuen Nationalismus. In dem Wunsch, an „echt ger-
manische“ Bräuche anzuknüpfen, wurden „Sedanfeiern“ von „Sonnwend-
feiern“ abgelöst. So war auf den letzten Seiten des zweiten Wander-
vogelbands von Blüher zu lesen: 

„Man muß es miterlebt haben, mit welchem Ernst Karl Fischer seinerzeit mit dem 
völkischen Gedanken rang und später noch lichter und entschieden gedankenklarer 
Hans Breuer; man muß überhaupt das allmählige Wiederkommen des deutschen 
Volktumes – und des germanischen überhaupt – ein wenig verstehen, um das ge-
nügende Gelächter aufzubringen, das das einzig wirksame Gegengewicht für jenen 
Kriegervereinspatriotismus bilden kann.“52 

 

Die in der Wandervogelbewegung auch vorhandene Tendenz zur Aufwei-
chung von traditionellen Hierarchien und disziplinierenden Systemen wur-
de bald durch die Entwicklung neuer geschlechtlicher wie rassischer Ex-
klusionsmechanismen und hierarchischer Bindungen, etwa an den Wander-
vogelführer, überformt. Dies zeigte sich in den Konflikten um die so ge-
nannte „Führerfrage“ ebenso wie an der problematischen und zum Teil ge-
scheiterten Integration von Mädchen, Homosexuellen und Juden in den 
Wandervogel.53  

                                           
49Die Zeitschrift Die Tat zeigt exemplarisch, wie deren Aufstieg zum maßgeblichen Or-
gan eines „Dritten Wegs“ zwischen rechts und links eng mit der Propagierung eines 
Mythos von der jungen Generation verknüpft war. Vgl.: Zehrer 1931, S. 532; Trommler 
1985, S. 42; Stambolis 1982, S. 2. 
50Zu den Verflechtungen zwischen Lebensreform- und völkischer Bewegung vgl. 
Puschner 2001, S. 167f; vgl. auch Mosse 1979, S. 203. 
51Blüher 1912b, S. 186. 
52Blüher 1912b, S. 185.   
53Vgl.: Klönne 1990; Bruns 2004. 
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