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Die multidisziplindre Tagung beschdftigte sich mit der Medialisierung von
Opfer- und Tdter*innenfiguren in historischen und aktuellen Settings. Oft ist
die Trennung von Schéidigendem™r und Geschddigtem*r nicht so eindeutig
und bindr, wie es auf den ersten Blick scheinen mag. Die Positionen von ,,Op-
fer“und ,, Tdter*in* verschwimmen, gehen ineinander tiber oder kehren sich
innerhalb von Gewaltketten um, unabhdngig davon, ob es sich um Individuen
oder Kollektive handelt. Die Tagung begann mit einer Einfiihrung von Julia
B. Kohne, worauf sechs Vortrige aus verschiedenen Disziplinen folgten: von
Susanne Regener (Kultur- und Medienwissenschaft), Maximilian Schochow
(Geschichte, Theorie und Ethik der Medizin), Lisa Skwirblies (Theater- und
Literaturwissenschaft), Sebastian Kothe (Kulturwissenschaft und Philoso-
phie), Franziska Lamott (Soziologie und Sozialpsychologie) und Katja S.
Baumgidrtmer (Kommunikationsdesign, Fotografie, Philosophie und Gender
Studies). In dieser Bandbreite unterschiedlicher Wissensfelder und Zugdnge
besteht einer der grofsen Vorziige kulturwissenschaftlicher Analysen. So wird
eine transdisziplindre Perspektive auf diverse Fallstudien moglich, welche
mitunter neue Impulse fiir die kriminologische Forschung bieten kann. Die
Vortrige fokussierten auf ausgewdhlite Fallbeispiele aus den jeweiligen For-
schungsgebieten, wobei erstens eine Reflektion iiber die Idealisierung von
Opfern bei zeitgleich stattfindender Ddmonisierung von Titer*innen ange-
strebt wurde und zweitens Leugnungs-, Relativierungs- und politische Appro-
priationstendenzen identifiziert werden sollten. Dabei ergaben sich folgende
Fragen: Wie werden sowohl die Opfer als auch die Tdter*innen medial in-
szeniert und rezipiert? Wie gestalten sich Opfer//Tdter*innen-Inversionen?
Und welche gesellschaftlichen Vorstellungen ergeben sich als Resultat dar-
aus? Inwiefern kann die Dichotomie der Opfer-Titer*innen-Positionen auf-
geweicht und als Konsequenz von Gewaltketten verstanden werden? Und wie
unterscheiden sich kollektiv-institutionalisierte von individuellen Tdter*in-
nenschaften?

Susanne Regeners Vortrag basierte auf Forschung iiber die Medialisierung
eines Kriminalfalls. Bruno Liidke wurde in den 1940er Jahren des vergan-
genen Jahrhunderts des Massenmords an mindestens 53 Frauen bezichtigt
und ohne Gerichtsverfahren ermordet. Regener stiitzte ihren Vortrag auf Er-
kenntnisse ihres gemeinsam mit Axel DoBmann verfassten Buchs Fabrika-
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tion eines Verbrechers. Der Kriminalfall Bruno Liidke als Mediengeschichte
(Leipzig 2018), in dem dieser Ausschnitt der Kriminalgeschichte anhand der
Geschichte der iiber Liidke zirkulierenden Bilder nachvollzogen wird. Bei
diesem Kriminalfall handelt es sich — wie wir heute sagen wiirden — um einen
Fall von Fake News, bei dem ein Mensch aufgrund seiner geistigen Behin-
derung aus sozialdarwinistischen Motiven zwangssterilisiert und zum Op-
fer der nationalsozialistischen Kriminalpolizei in Zusammenarbeit mit dem
Reichssicherheitshauptamt gemacht wurde. Beweise gegen ihn wurden mit-
hilfe des Mediums Fotografie und Korperabformungen vielfach produziert,
Gestandnisse wurden erpresst und Tathergédnge neuinszeniert — die Position
der Leichen stellte Liidke selbst an den Tatorten nach, so dass sein tatsichli-
ches Opfersein und sein vermeintliches Téterhandeln invertiert wurden. Die
Kriminalpolizei erstellte zusétzlich Moulagen der Hinde und eine Biiste des
lebenden Liidke, die als ,Physiognomie des Kriminellen® ausgestellt wurden.
Liidke wurde aus ideologischen Griinden als ,deviantes Individuum* fabri-
ziert und entsprechend in den Medien ddmonisiert.

Hatte das gesellschaftliche System des Nationalsozialismus einen Téter fiir
bestimmte politische Zwecke erfunden, so wurde in einem zeitlich spéteren
Gesellschaftssystem, der BRD der 1950er Jahre, dieses verfalschte Téterbild
nicht nur fiir wahr befunden, sondern sogar noch ausgebaut. Die Umkehrung
eines Opfers in einen Téter, die in den 1940er Jahren stattgefunden hatte,
wurde zehn Jahre spiter als gemachte Geschichte nicht erkannt. Beispiels-
weise die Verfilmung Nachts, wenn der Teufel kam (1957) in der Regie von
Robert Siodmak stellte Liidkes Téterschaft als einer der grofiten deutschen
Serienmorder nicht infrage; Liidke wird hier ohne Verfahren hingerichtet.
Noch in den 2010er Jahren wurden die operativen Medien der NS-Krimi-
nalpolizei, beispielsweise Verhorprotokolle, Tatortfotografien oder der Kopf-
und Handabguss, von Medien wie Zeitung, Spielfilm, Kriminalmuseum
und TV-Dokumentation dazu benutzt, ein vermeintliches Téterbild und das
,Bose‘ zu konstruieren. Der fake wurde perpetuiert und die Opfer-Téater-In-
version verfestigte sich in diesem True Crime-Zusammenhang weiterhin.
Erst Regeners und DoB3manns kritische Analyse damaliger und rezenter Ver-
fahrensweisen von Humanwissenschaften, Polizei, Justiz und Massenmedien
und ihrer Steuerung dessen, was als normal und anomal wahrgenommen
wird, brach die mediale Opfer-Téter-Spirale auf.

Maximilian Schochow beschiftigte sich in seinem Vortrag mit der Trauma-
tisierung durch politisierte Medizin in geschlossenen Venerologischen Sta-
tionen der DDR. Dort wurden hunderte Frauen ohne Rechtsgrundlage auf
unbestimmte Zeit, unter dem Deckmantel der ,,Verordnung zur Verhiitung
und Bekdmpfung von Geschlechtskrankheiten, in Gewahrsam genommen.
Nur 30 % der internierten Frauen — so Schochow — wiesen tatsdchlich eine
Geschlechtskrankheit auf. Die geschlossenen Venerologischen Stationen hat-
ten vorrangig eine disziplinierende und weniger eine therapierende Funktion.
Stattdessen verfolgten sie das Ziel, Frauen zu guten ,,sozialistischen Person-
lichkeiten® zu erziehen. Die dort untergebrachten Frauen mussten regelmafig
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gynikologische Untersuchungen iiber sich ergehen lassen, die sexualisierter
Gewalt gleichkamen. Uber Jahrzehnte wurde iiber die Venerologischen Sta-
tionen und ihre (ehemaligen) Mitarbeiter*innen geschwiegen. Heute liegt der
Fokus des offentlichen Interesses weniger auf den Tater*innen, als auf der
Sichtbarmachung der betroffenen Frauen als Opfer. Eine mediale Auseinan-
dersetzung mit der staatlichen Institution der DDR, dem Personal, der Arz-
teschaft und den politisch Verantwortlichen ist schwierig, da die konkreten
Instanzen aufgelost wurden. Dies spiegelt sich auch in der Reportage Trip-
perburg (frontal 21 2017) wider, die Schochow auf der Tagung auszugsweise
vorstellte. Der Beitrag zeigt Betroffene, Wissenschaftler*innen und Bilder
der Gebdude, in denen sich die Venerologischen Stationen befanden. Zwar
werden historische Zitate von beteiligten Arzt*innen und Stationsleiter*in-
nen herangezogen, eine direkte Auseinandersetzung mit der Tater*innenseite
findet aber nicht statt.

Lisa Skwirblies behandelte in ihrem Vortrag die Aufarbeitung der kolonia-
len Vergangenheit im zeitgenossischen Theater am Beispiel der Theater-
stiicke Exhibit B (Brett Bailey 2014) und Performing Back (Simone Dede
Ayivi 2014). Die Inszenierung Exhibit B des siidafrikanischen Regisseurs
présentierte people of colour in Kifigen und nahm Bezug auf die zwischen
1870 und 1940 verbreiteten ,,Volkerschauen®. In den ,,menschlichen Zoos*
waren aufereuropdische Menschen den Blicken weiler Betrachter*innen
ausgesetzt. In Exhibit B dagegen blickten Darsteller*innen nun zuriick. Kri-
tische Stimmen merkten an, dass es sich bei dem Theaterstiick um eine Re-
produktion kolonialer Blickregime handle. Die Adressierten seien wieder
Weille und people of colour wiirden erneut zu Objekten weiller Begierde.
In verschiedenen europdischen Hauptstiddten kam es zu Protesten gegen das
Stiick, insbesondere in Berlin, wo Simone Dede Ayivi im selben Jahr mit
dem Projekt Performing Back zum kritischen Umgang mit der deutschen
Kolonialgeschichte aufrief. Sie sperrte rassistische Stralennamen ab, mach-
te mit StraBenkreide auf den ehemaligen Standort der ,,Volkerschauen® im
Treptower Park aufmerksam und stellte eine Gruppe von Soldaten aus Sand
auf, die sie umblies: ein Perspektivwechsel.

In Anbetracht fortbestehender kolonialer Strukturen fragte Lisa Skwirblies,
wie theatrale Inszenierungen eine Auseinandersetzung mit der eigenen Po-
sitionierung ermoglichen kdnnen und welche Rolle dabei Emotionalisierung
spielen soll. Ein Potential zur Vermittlung zwischen der durch vergange-
ne Kollektive ausgeiibten Gewalt und der Gegenwart sieht Skwirblies im
Theater. Dort werde die Illusion eines Hier und Jetzt erschaffen und so die
Moglichkeit erdffnet, Kolonialitdt kritisch zu reflektieren. Wurden in Black
Facing-Inszenierungen Debatten dariiber angestoBen, dass jede*r Erbe*in
der Kolonialschuld ist, so konnen sich die Zuschauenden in Performing
Back ihrer (transgenerationell weitergegebenen) Téter*innenschaft bewusst
werden. Gleich einer aristotelischen Katharsis komme das Publikum durch
Schuldgefiihle zur Aufarbeitung kolonialer Gewaltvergangenheit. Dabei stel-
le sich jedoch die Frage, wo sich das Theater zwischen Mitgefiihl erregender
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Emotionalisierung und historischer Kontextualisierung bewegen solle. Bei
Aneignung des Schmerzes der ,Anderen‘ bestehe die Gefahr, mittels Em-
pathie die eigenen Téter*innenanteile durch Opferanteile zu ersetzen, und
dass die vom Theater angestrebte Aussohnung lediglich der Beruhigung des
eigenen Gewissens diene. Wihrend Skwirblies in ihrem Vortrag Bilder der
untersuchten Theaterinszenierungen zeigte, sah sie davon ab, Fotos der er-
mordeten Herero und Nama zu integrieren, da diese Dokumente auch rassis-
tische Gewalt reproduzieren konnten. Stattdessen lud sie zur Diskussion dar-
iiber ein, wie mit den medialen Relikten von Gewaltsituationen umgegangen
werden solle, und wie diese sinnvoll zu kontextualisieren seien.

Der Vortrag von Sebastian Kéthe befasste sich mit dem Fall Sean Baker, ei-
nem ehemaligen Militirpolizisten in Guantanamo Bay, der sich im Laufe ei-
ner Routineiibung aufgrund einer vorschriftswidrigen Anweisung als Gefan-
gener verkleidete und von seinen unwissenden Kollegen mutwillig schwer
verletzt wurde. Dieser Zwischenfall wurde vertuscht, bis Baker damit an die
Presse ging, ohne aber die Struktur im Strafapparat Guantanamos, in dem
Gewalt gegeniiber Insassen normalisiert und legitimiert wird, zu verurteilen.
Durch die Verdffentlichung ordne sich Baker, so Kothe, selbst der Opfersei-
te zu und verweise seine beteiligten Kollegen in die Rolle der Tater*innen.
Seine Positionierung wurde in zahlreichen Zeitungsartikeln und 6ffentlichen
Debatten aufgegriffen. Seither duBlerte Baker wiederholt den Wunsch nach
einer Riickkehr zum Militdr, was den Effekt hitte, dass er wieder auf die mi-
litdrisch legitimierte und institutionalisierte Tater*innenseite wechseln wiir-
de. Im Ubrigen sind in den Augen Bakers eindeutig die Gefangenen die Ti-
ter*innen, als die sie nach 9/11 wiederholt auch 6ffentlich propagiert wurden.
Durch diese Kategorisierung werde die Gewalt der Soldaten gegen Insassen
relativiert, legitimiert und normalisiert, so K6the. Der Fall Baker zeigt somit
eine Uberlagerung von ,, Titer*innen* und ,,Opfern®, die jede*n in Guanténa-
mo potenziell zum Opfer von Gewalt macht.

Franziska Lamott beschiftigte sich mit dem Scheitern einer 6ffentlichen
Selbstinszenierung in den Medien. Susanne Preusker, Leiterin der sozialthe-
rapeutischen Abteilung der JVA Straubing, wurde Opfer eines Gewaltverbre-
chens im Gefangnis. Sie wurde iiber sieben Stunden von einem ihrer Klien-
ten, einem verurteilten Sexualstraftéter, als Geisel genommen und mehrfach
vergewaltigt. Der spektakulire Fall erregte die Offentlichkeit, die Medien
nahmen sich der Geschichte an. Preusker trat in zahlreichen Fernsehdiskus-
sionen und Dokumentarfilmen auf, schrieb ein Buch {iber ihre traumatischen
Erfahrungen, das Grundlage eines Spielfilms wurde. Der Gang an die Of-
fentlichkeit und die Faszination fiir die Medien kénnen als Versuch gelesen
werden, durch eigene Aktivitit den alten sozialen Status wiederherzustellen,
um auf diese Weise den Opfernimbus zu tiberwinden. Lamott zeigte, dass
Preusker sich, entgegen ihrer artikulierten Absicht und trotz aller Medienak-
tivitdten, letztendlich weder ihres Opferstatus® entledigen konnte noch ihre
mediale Inszenierung zu kontrollieren vermochte. Wie in anderen Fillen
werde dem Opfer durch die Medialisierung ihre oder seine Geschichte ent-
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fremdet. Erzédhlungen wiirden komponiert und zu einem abrufbaren Produkt,
das im Weiteren den Medien und den Rezipierenden statt dem eigentlichen
Opfer ,gehore‘. Um eine Verkiirzung dieser Opfer-Téter*innen-Verhéltnisse
zu verhindern, erwdhnte Lamott erst in der Diskussion, dass Preusker kurz
nach Erscheinen des Films Suizid beging. Als Opfer einer Gewalttat wollte
sie Offentlich Anerkennung erlangen und doch gleichzeitig vermeiden, auf
die Opferrolle festgelegt zu sein. Das mediale Interesse an traumatischen Er-
fahrungen konfrontierte die Protagonistin mit einem strukturellen Dilemma,
dem kaum zu entkommen ist; denn Medien stellen eine Biihne her, auf der
die Person an ihre Rolle als stilisiertes Opfer fraglos gebunden bleibt. Trau-
matische Gewalterfahrung ist in diesem Fall das ,,symbolische Kapital“ des
medialen Auftritts.

Katja S. Baumgdrtner illustrierte anhand zahlreicher Filmausschnitte zum
Frauenkonzentrationslager in Ravensbriick, wie in Filmen Geschlechtergren-
zen, -Uberschreitungen und -ambivalenzen zum Thema Holocaust/Shoah
iiber die letzten Jahrzehnte medialisiert wurden. Baumgirtner befasste sich
dabei vor allem mit der Schuldverdrangung der Téter*innen und fragte, wie
diese durch die Darstellung der Mittéiter*innen indirekt als besonders grau-
sam thematisiert werden. Weil die Téter*innen nach Kriegsende oft unbehel-
ligt weiterleben konnten, wurden Filme frith zu einem der wenigen Wege,
verleugnete Téter*innenschaft anzuklagen. So kehre das kollektive Bewusst-
sein fir die Taten im Film zuriick, mit dem Ziel, Opfern eine Stimme zu ge-
ben und Empathie zu erzeugen. Baumgirtner beschrieb zudem die in Filmen
iiber das Frauenkonzentrationslager Buchenwald {ibliche Strategie, Téter zu
feminisieren und Téterinnen zu maskulinisieren, um flieBende Geschlechts-
grenzen zu schaffen. Ménnliche Tater wiirden haufig als ,,jiidisch®, feminin
oder deviant priasentiert. Durch die Darstellung der weiblichen Téterinnen
als gewalttitig, grausam und bewaffnet werde hingegen die reale kollektive
Schuld der Deutschen abgewehrt und auf fiktive ,Andere* projiziert. Im Film
Sauls Sohn/Saul Fia (Regie: Laszlo Nemes, 2015) steht beispielsweise dem
introvertierten, intellektuellen SS-Mann eine weibliche Kapo gegeniiber, die
lauthals briillt und dem Mann verbietet, die ebenfalls anwesende Frau zu be-
rithren. Bei solchen dehumanisierenden Darstellungen machten sich Regis-
seur*innen die Darstellungspraxis des ,Bosen‘ in Form devianter Subjekte
zunutze, wie bereits von Regener anhand des Falls Liidke illustriert wurde.

Insgesamt konnte auf der Tagung gezeigt werden, dass die Weise, in der
Kriminalgeschichten erzéhlt werden, ebenso viel iiber eine bestimmte Ge-
sellschaft, ihre Werte, Normalisierungsfolien und Marginalisierungsbestre-
bungen offenbart wie iiber Kriminalitit und Rechtspflege selbst. Wie Té-
ter*innen und Opfer medial dargestellt und wie Szenarien aufgebaut wer-
den und welches Publikum sie ansprechen sollen, wirkt sich maBgeblich auf
die Wahrnehmung und das Verstdndnis von Gewalt und Kriminalitit in der
Offentlichkeit aus. Jeder Fall, der auf der Tagung prisentiert wurde, hatte
im Vorfeld eine Vielzahl von Erzdhlungs- und Nacherzdhlungsstufen durch-
laufen, wobei sich in jeder Version die Schwerpunktsetzung dndern konnte
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— auch bei der Prisentation selbst. Welches visuelle Material, welche Zei-
tungsartikel oder Selbstzeugnisse zur Darlegung eines Falls ausgesucht wer-
den, verdndert die Art und Weise, wie sich die Meinungsbildung vollzieht.
So konnen Sachverhalte stark manipuliert werden, bis hin zum Vertauschen
der Opfer- und Téter*innenseite, was im Fall Bruno Liidke, bei den weibli-
chen Inhaftierten der Venerologischen Stationen und im Fall von Susanne
Preusker besonders zutage tritt. Die Fehldarstellungen, die auf mangelndes
Verstiandnis und diirftige Reflexion (vgl. z. B. Exhibit B) oder auf die Fehlin-
terpretation von Informationen (wie im Fall Sean Baker oder der Ddmonisie-
rung weiblicher Téterinnen in Nachkriegsfilmen u. a.) zuriickzufiihren sind,
wurden in den Vortrdgen stark hervorgehoben. In allen Fillen fanden Opfer/
Téter*innen-Inversionen statt, bei denen die beiden Rollen leicht ineinan-
derflossen. Es wurde klar, dass, obwohl wir diese Kategorien oft als klar
getrennt empfinden, sie in der Tat eng miteinander verflochten sind.

In mehreren Féllen war zu sehen, wie Machthabende ihre Position missbrau-
chen, indem sie die Offentlichkeit falsch informieren, um eigene Interessen
durchzusetzen. Medien mit gro3er Reichweite werden als , Wahrheitsproduk-
tionsmaschinen® genutzt, die ein verzerrtes Bild des Geschehens erzeugen
konnen, was jedoch vom Publikum als Wahrheit aufgenommen und akzep-
tiert wird. Aber auch die Rezipierenden und ihre Zugehorigkeit zu sozialen
Unterteilungen wie Klasse, Ethnizitdt, Geschlecht, Bildung, Alter und po-
litischer Ideologie usw. spielen eine wichtige Rolle im Produktionsprozess
der zu etablierenden Sichtweise auf Téter*innen- und Opferrollen. Denn bei
jeder Person bilden diese kulturellen Faktoren die Grundlage fiir Vorstellun-
gen liber Aggressor*innen und ihre Opfer. Auf diese Weise verhelfen Grup-
pendynamiken dem*der Einzelnen zur Meinungs- und Urteilsbildung, wobei
diese auch verzerrt sein konnen.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die kulturelle Gestaltung von Mo-
ralvorstellungen tiber Kriminalitidt und Verbrechensgeschichten nicht zufil-
lig entsteht. Vielmehr kann diese mit einem geschlossenen Kreislauf vergli-
chen werden, in dem Agierende und Betroffene, Zeug*innen und Medien,
Publikum und Justizsystem sich gegenseitig beeinflussen. In diesem Sinne
ist es entscheidend, dass die Urteilsfindung stets auBBerhalb dieses Kreislaufs
stattfindet, um sich dessen bewusst zu werden und Narrative nicht unhinter-
fragt zu tibernehmen. Dies gilt auch und insbesondere fiir die Wissenschaft.
Tagungen wie diese konnen fiir die Kriminologie Anstof3 zu einer Reflexion
medialer Darstellung von Gewaltverbrechen und der resultierenden 6ffentli-
chen Wahrnehmung der Téter*innen und Opfer sein.
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