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Es war im Oktober 1918, Deutschland ging seinen dunkelsten Tagen entgegen, und
wir ahnten noch nicht, welche Finsternis iber uns hereinbrechen wirde |...]. Wir
zitterten alle heimiich um das Los unseres Vaterlandes {...]. Da bekam ich gerade so,
als ob wir im Paradiese lebten, cines Tages eine Einladung der sogenannten Thorner
Landsgemeinde fiir cine Tagung mir zu Ebren. {...] Ich stand damals, sowoh! durch
meine Geschichtle des Wandervogels wic durch die Rolle der Erotik auf der Hohe
meines Rehmes. Alle Welt las meine Schrifien, und ihr Resonanzgeheimnis wirkie
krificauslosend auf die avfstindische Jugend ein, teils sie cntflammend, teils sic
hindigend. [...] So fuhr ich denn nach Thomn.™ (WuT, 427).

in Thom sollte sich eine folgenreiche Wende in Hans Blihers (1888-1955} Leben
ersignen. Bisher hatte sich der in Berlin lebende Schriftsteller vor allem fiir homo-
erotische Formen des Mannerbundes interessiert und die junge Wandervogelbewegung
in diesem Sinne gedeutet, was ihn ebenso populdr wie umstritfen gemacht hatte.
Obwoll er weder Mediziner noch Naturwissenschaftler war, hatte er sich Anerken-
nung in sexualwissenschaftlichen und psychoanalytischen Fachkreisen erworben.
Wihrend des Krieges wurden seine Schrifien zunehmend pessimistischer und wis-
senschaftskritischer. 1916 warb er fiir die Erneuerung der platonischen Akademie
durch einen Zusammenschluss aller wahrhaft Geistigen™ gegen die Intellektuellen
und hatte 1917 grofien Erfolg mit seiner Monographie tiber Die Rolle der Erotik im
mdnnlichen Staat, Sein Antifeminismus der Kaiserreichszeit wurde in der Weimarer
Repubiik von einem starken Antisemitismus iiberfagert. Im Oktober 1918 erlebte er
in Thorn {ironischerweise) durch das Gesprich mit einer Frau, der Wandervogel-
fiihrerin Peregrina, seiner zukinftigen Geliebten, seine religigse Erweckung:

Ich kiisste die Konigin. Dann gingen wir weiter, und es legie sich eine Zone des
Schweigens ein, die lange daverte. Dann sagte sie auf einmal: .{...} Du spieist den >Hei-
den< — und bist ¢s gar aicht. [...] mein Gefuhl sagt ¢s mir [...]. Diese heidnische Vor-
welt, in dic ihr cuch ~ entschuidige! — zuriickversetzen wollt, die gibt ¢s nicht mehr. Sie
ist von Christus aufgeldst worden. Der aber ist der Kern der Welt, an den man nicht {as-
ien kann. {...] Dic Kirche hat es falsch gemacht. Du aber machst ¢s auch falsch, genau
so. wie cucr Nietzsche oder George. Thr seid heidnische Abenteurer — Bankrotieuere —,
aber keine echten Heiden. Du kannst dich noch mausern und newe Federn kriegen.
{...1". Ich streichelte ihre Hand. ,Du musst die Sache mit Christus in die Hand nehmen,
das ist unsere Aufgabe, und deshalb haben wir uns hier getroffen.” Durch dicse Worte
Percgrinas habe ich das Thema fiir mein ganzes spiteres Leben und Denken erhalten
und bin niemals davon abgewichen.” (WuT, 435, {Hervorhebungen im Originall).

~Aber ich habe doch eben allmahiich feststellen kinnen, was in diesen Leuten, die vorwiegend isracki-
ten sind, cigentlich vor sich gehi. Es ist cine pathologische Stérung metaphysischer Art.“ Hans Blither:
Werke und Tage. Geschichic eines Denkers. Minchen 1953, 94 {im Folgenden als  WuT* zitiert).
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Dies sei, so Blither rickblickend, die ,CGeburtsstunde der ,Aristie des lesus von
Nazareth* gewesen, seiner ersten religissen Monographie — sieht man einmal ab
von einer Preisschrift, die er als Student verfasst hatte.! Er beschreibt diese neue
Wende zur Religion im christlichen Muster der Bekehrung vom Stinder zum Heili-
gen: .Dab es sich bei mir um eine ausgesprochene Bekehrung handelte, das wurde
mir, da ich stindig dariiber nachdachte, immer klarer.* (WuT, 436). Diese Bekeh-
rung Blithers méchte ich im Folgenden im Kontext neuer Religiositit verorten, wm
dann anhand der Metapher des Sehens die Verbindung von erkennmistheoretischen
und rassistischen Aspekten aufzuzeigen.

Neue Religiositiit

Glaubt man dieser autobiographischen Erzihlung, so hat hier ein einschneidender
Wandel im Selbstverstindnis des Autors statigefunden. Eine Veranderung, die fiir
den Theoretiker homoerotischer Bindungen mit einer Anndhrung an das andere
Geschlecht genause verbunden war wie mit einer zunehmenden Distanz zu
ehemaligen ilidischen Freunden ans der jugendbewegten Siedlungsgenossenschaft
Rerlins. Dabei war der evangelisch getaufte Blilher vor dem Ersten Weltkrieg
durchaus ein scharfer Kritiker des Christentums gewesen.” 1912 hatte er Religion als
ein ,widematiirliches Scheinwissen™ gebrandmarkt, das vor allem einer Emanzipa-
tion der Homosexuellen im Wege stehe, weil sic hnen das schlechte Gewissen ein-
rede, ,.gegen die Natur® zu handeln. Religionen hatten daher fiir Blither einen rein
parasitischen und dekorativen Charakter*.’ Riickblickend versuchte er seine fritheren
.antichristfichen Auffallungen™ ,.in der Hauptsache durch den elenden Zustand der
evangelischen Landeskirche und ihrer Prominenten™ (WuT, 433} zu erkléren.
Kirchenksitik war nichts Ungewdhnliches fiir das ausgehende 19. Jahrhundert, im
Gegenteii, sie war relativ weit verbreitet. Ein Symptom war die zunehmende | Ent-
kirchlichung®, die sich nicht nur in der steigenden Zahl der Kirchenaustritte,” son-

in dieser Schrift kritisiert Blisher in nictzscheanischem Gestus christitche Religion und vor allem ihre
kirchlichen Vertreter und deutet Schopenhauers Philosophic i Sinne cines pessimistischen indischen
Brahmanismus. Hans Bluher: Die Theorie der Religionen und ihres Untergangs. Preisschrifi der
koniglichen Triedrich-Wilhelms-Universitit zn Berlin 0ber die Grundiage der Religionen, betrachiet
in der Optik der schopenhauerschen Metaphysik. Nicht gekrint von der theologischen Takuitit.
Berlin-Tempelhof 1912, Blgher zog seinen Erstling kurz nach dessen Erscheinen aus dem Buchhandcl
zurfick.

Blaher muss irgendwann aus der evangelischen Kirche ausgetreten scin, denn laut einem Dokument
aus dem Nachlass wird ihm von der evangelischen Landeskirche Preufiens sein Wicdereintritt 2b dem
7.12.1934 bescheinigt; Staatshibliothek zu Berlin ~ PreuSischer Kulturbesitz (SBBPK), Nachiass (NL)
Hans Bluber, K 1, Mappe 1.

Die Kirche habe ,fast ausrahmslos dic grofen religitsen Naturen unterdriickt und biich setber ewig
unproduktiv’, hiel es dort. Hans Bliher: Die deutsche Wandervogelbewegung als erotisches Phano-
men. Ein Beitrag zur Erkenntnis der sexuellen Inversion. Mit einem Vorwort voa Dr. med. Magnus
Hirsehfizld und cinem Nachwort van Hans Blithes. Berlin 1912, 12068

Rainer Lachele: Protestantismus und volkische Religion im deuischen Kaiserreich. in: Handbuch zur
. Volkischen Bewegung” 1871-1918. Hg. von Uwe Puschner, Waiter Schimitz und Jusius H. Ulbricht.
Mimchen-New Providence-London-Paris 1996, 149-163, 1501

Zwischen 1906 und 1914 gab es erstmals eine organisierte Kirchenaustritisbewegung. Nach dem Ende
des Frsten Weltkrieges sticgen die Zahlen der Kirchenaustriite in cinem bis dahin nicht gekannten
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dern vor allem in einer weniger aktiven Beteiligung an Gottesdiensten und kirch-
lichen Veranstaltungen zeigte® Diese zunehmende Distanz zur Amtskirche kann
indes nicht allein mit dem Verweis auf einen linearen ,,Sdkularisierungsprozess® er-
kldrt werden, verstanden als Riickgang des gesellschaftlichen Einflusses der Grof3-
kirchen, des Christentums oder gar der Religion in der modemen Gesellschaft.”
Denn — einmal abgesehen von dem fraglichen Bild einer einheitlichen sakral iiber-
formten Lebenswelt in der vorindustriellen Zeit® — wuchs zugleich mit der Kirchen-
kritik auch das Interesse an inner- und auferkirchlichen religiésen Formen und
Zusammenhidngen gegen Ende des 19. Jahrhunderts® Innerhalb der christlichen
Kirchen wie auch im Judentum entstanden Reformbewegungen.’® AuBerkirchiiche
Religiositit differenzierte und individualisierte sich. Zugleich bildeten sich ver-
schiedenste Vereine, Gruppen und Biinde mit religitsem Charakter heraus.' Allein
im vblkischen Umfeld gab es zwischen 1890 und 1945 rund siebzig verschiedene
religidse Vereinigungen. Manche dieser Gruppierungen orientierten sich stark am
Christentum (etwa die ,,Deutschchristen™), andere verstanden sich als ,neubeidnisch
und lehnten atles Christliche ab. An die Stelle des Offenbarungsgehaltes der Heili-
gen Schrift und den damit verbundenen Dogmen und Lehrsitzen traten hiufig neue
»~Offenbarungsquellen” wie  Kultur®, Nawr®, | Leben(sreform) oder ,,Geschichte.
Viele suchten eine Synthese zwischen moderner Wissenschaft und Religion und
arbeiteten an einem Synkretismus von Wissenschaft und Glauben, wie etwa der
Monistenbund. "

Maf an; vgl Rainer Hering: Sakularisierung, Entkirchlichung, Dechristianisicrung und Formen der
Rechristianisicrung bew. Resakralisicrung in Deutschland. In: Volkische Religion und Krisen der Mo-
deme. Entwirfe arteigencr® Glaubenssysteme seit der Jahrhundertwende, g, von Stefanic von
Schiurbein und Justus H. Ulbricht, Wiirzburg 2001, 120-164, 132-140.

Ebd., 123: Ulrich Linse: Sakularisicrung oder neue Religiositat? Zur religivsen Situation in Deuatsch-
fand um 1960, In: Recherches Germaniques 17 {19973, 117-141, 118,

Ebd., 119. Linse hebt hervor. dass die Sakularisierungsthese zundchst vielmehr die Jiheologische Aus-
legung ciner als Symptom einer Kulturkrise' wahrgenommenen statistischen Beobachtung und deren
nachirigliche kultursoziologische |, Yerwissenschafllichung' im Umfeld des sogenannten ,Kultur-
protestantismus’ um 1900 war. Vgl. Justus H. Ulbricht: Religion und Spiritualitiit, in: Handbuch der
deuischen Relormbewegungen. He. von Diethart Kerbs und Jurgen Reujecke. Wuppertal 1998, 495-
498, 496,

Linse {Anm. 6), 1i7.

Ulbricht: Religion und Spiritualital {Anm. 73, 495, Qlaf Blaschke / Frank-Michael Kufemann:
Religion in Geschichte und Gesellschaft. Sozialhistorische Perspektiven fir die vergleichende Erfor-
schung religitser Mentalitater und Milicus. In: Dies. (Mg.): Reiigion im Kaiserreich. Milicus - Men-
tafitilen - Krisen (Refigidse Kulturen der Modeme 2). Gutersloh 1996, 7-56, 9.

Jochen-Christoph Kaiser: Emecuerungsbewegungen im Protestantismus. In; Handbuch der deutschen
Reformbewegungen (Anm. 7). 581-594; Inka Bertz: Jidische Renaissance. In: Ebd., 531-564: Michacl
Klcker: Erneuerungsbewsgungen im romischen Katholizismus. In: Ebd., 565-380.

Linse {Anm. 6), 120. Viele dieser Bewegungen waren antimoedern und in ibren Wirkungen ambi-
valent. Tatsdchliche Modernisicrung von eingr Revitalisierung der Tradition gegen cinen angeblich
~sakufaren™ Zeitgeist trennen zu wollen erscheint nicht viel versprechend. Auch Schicder konstatiert,
das 19. Izbrhundert sei  keincswegs durch einen so dramatischen Verlust an Religiositat® gekenn-
zeichnet, sondern cher durch cing . Sicigerung auBerkirchlicher Religiositie. Wolfzang Schicder:
Sorzialgeschichic der Religion im 19, Jahrhundert, Bemerkungen zur Forschungslage. In: Ders: Reli-
gion und Geselischaft im 19, Jahrhundert. Stuttgart 1993, 18.

Linsc {Anm. 8), 122-129.
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Nach dem Ersten Weltkrieg konnte Richard Heinrich Griitzmacher (1876-1956),
Professor flir evangelische Theologie in Erlangen, indes feststellen, dass ,[fiiir die
Bildung einer Weltanschauung in der Gegenwart sowoh] die exakte natur- wie
geschichtswissenschaftliche Arbeit immer mehr an Bedeutng” verliert. ,,An ihrer
Stelle erhebt sich wieder die metaphysisch-philosophische Gedankenbiidung, die
[...] durch den Riickgriff auf die grofien Metaphysiker vor allem Plato und Hegel
charakterisiert ist. Im Zusammenhang mit der Philosophie, aber auch selbstindig
tritt die Religion wieder auf den Plan, sie wird einer der hauptsiichlichsten Gegen-
stinde der Kritik wie der Neuschopfung.“” Zu den Kritikern und Neuschépfern der
Religion im zwanzigsten Jahrhundert” zihlt Griitzmacher 1921 neben den Religions-
philosophen Heinrich Scholz (1884-1956), Max Scheler (1874-1928) und dem
evangelischen Kirchengeschichtsprofessor Albert Hauck (1845-1918) nicht nur den
Lebens- und Kuiturphilosophen Graf Hermann von Keyserling (1880-1946), den
Philosophenr Leopold Ziegler (1881-1958), den Schrifisteller Houston Stewart
Chamberlain (1855-1927) und den Anthroposophen Rudolf Steiner (1861-1923),
sondern auch Hans Blither. Dessen religionsphilosophische Positionen stinden fiir
einen .bestimmten Typus der Religionskritik und Religionsneuschtpfung zu Beginn
des 20. Jahrhunderts” und rechtfertigten daher die eingehende Betrachtung.' Auch
andere zeitgendssische Rezensenten betonten ein ,,Wiedererwachen der Mystik® in
Blithers Publikationen nach 1919, das mit dem Anspruch verbunden war, die ,ge-
samte Christologie umzuwilzen®,"

Christus wurde fiir Blither zur zentralen Figur eines richtig verstandenen Christen-
tums. Darin hatten ihn Johannes Weiss’ (1863-1914) ,konsequente Eschatologie®
und Albert Schweitzers (1875-1965) , Leben-Jesu-Forschung® bestarkt (AN, 117}
Nicht (mehr} die historische Person Jesus stand im Mittelpunkt - die liberaie
Theologie habe abgedankt’ -, sondern sein Mythos, die ,eschatologische Linie™ im
Leben Jesu, die thin wieder Grofie zuriickgeben sollte (AIN, 119). . Der wahre Weg
geht von Platon tber Christus, Leonardo da Vinci knapp an Arthur Schopenhauey
vorbei in die Weimarer Gegend: womit zugleich die prastabilierte Geographie der
christlichen Bewegung angegeben wird.™ (AJN, 231).

Richard Heinrich Gritzmacher: Kritiker und Neuschopfer der Refigion im rwanzigsten Jahrbundert,
Keyserling, 1. Ziegler, Biuher, Chamberlain, Steiner, Scholz, Scheler, Hauck. lLeipzig-Erlangen 1921,
3

Ebd.. 44.

SBBPK. NL Bither, X 13, Mappe .Kritische Stimmen*, Hans Feigh Entdeckung der Erotik. Fin
Vortrag Hans Blihers. In: Neves Wicner Tageblatt, 17.1.1923, 5: ebd., weilie Mappe, Erich Hepner:
Das Wiedererwachen der Mystik (Eine kritische Betrachtung uiber Hans Bihers regente Schrifien).
Masch. Ms. 0.0., 3 Seiten,

Houston Stewart Chamberlaing Schriften lieferten nach Blahers Ansicht ein solches Beispiel fir die
Verblrgerlichung der Christusgestalt, Dessen (antisemitische) HMalung in der _Judenfrage” sei den-
noch verdienstvoli®. Hans Blither: Die Aristic des Jesus von Nazareth, Philosophische Grundlegung
der Lehre und der Erscheinung Christi. Pricn 1923 (erstmals 19213, 115 {im Folgenden als , AIN“
zitiert),
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Wissenschaftskritik

Die von Gristzmacher beschriebene neue Wende zur Metaphysik zeigte sich v.a. im
Aufschwung der Platonrezeption wihrend des Ersten Weltkriegs, an der auch Blither
partizipierte. Statt vom sexualwissenschafitlichen , Trieb™ sprach Biiher nun leber
vom platonischen Eros® - als dem Schépfer von Kunst und Kultur.!” Nach 1919
loste Biither sich endgiiltig von Sigmund Freuds (1856-1939) psychoanatytischen
Theorien und lehnte naturwissenschafiliche und iiberhaupt wissenschaftliche Er-
kiarungsansitze als birgerlich ab.'® Selbst die Theorien des britischen Biclogen
Charles Robert Darwin (1809-1882) hitten nur die ,,Emporkémmlingswiinsche der
minderwertigen Menschensorten ermuntert, weil sie eine , vorgebliche Entwicklung
der iebendigen Wesen, ihre eigenen Veriinderungen, die durchweg die Richtung
nach unten hatten, als Anzeichen der kommenden Hoherbildung™ gedeutet hitten
{AIN, 75f). Darwins Theorien seien letztlich auch nur ein rein metaphysischer
Mythos™ und ,nicht ,wissenschaftlicher® als der Satz ,Gott schuf die Wesen, ein jeg-
liches nach seiner Art™ (AJN, 76). Hier zeigt sich der Umschwung von einer
(durchaus kritischen) Orientierung an den Wissenschaften zu einer radikal pessimis-
tischen, fortschritts- und wissenschaftsnegierenden Haltung,

Eine ganze Reihe von Faktoren trugen zu dieser Entwicklung weg von den Natur-
wissenschaften, hin zur Metaphysik bei. So hatte der Rauswurf aus der Universitit
zu Berlin Blihers ohnehin schlechte Meinung von der | biirgerlichen™ Wissenschaft
sicher nicht zum Positiven beeinfiusst.”™ Die Enttduschung liber das negative Kriegs-
ende, die Unsicherheit der politischen Lage, die Erfahrung von Tod und Entbehrung
sowie die Hoffoung auf cine eschatologische Erncuerung und Verjlingung des deut-
schen Volkes trugen ebenfalls nicht zn einem Glauben an Fortschritt und Wissen-
schaft bel. Beides verband man mit dem versunkenen 19. Jabrhundert. Zwar war
Rlither selbst nicht als Soldat im Krieg gewesen, da er wegen seiner schwachen
kirperlichen Konstitution fiir dienstuntauglich befunden worden war. Doch er hatie
enge Freunde und Wandervogelbekannte im Krieg verloren und erlebte in Berlin
hautnah den Zusammenbruch des alten Reiches und die gewaltsamen Auseinander-
setzungen um die neue Republik mit. Er wandte sich nun explizit gegen jede eman-
zipatorische, besonders gegen die erstarkende soziatistische Bewegung und stiell
darnit auf Widerstand bei frilheren Weggefihrten aus der Wandervogelzeit, efwa bei

Claudia Bruns: Homosexualitit als virile Sozialitdl. Sexualwissenschafiliche, antiferinistische und
antisemitische Strategien hegemonialer Minnlichkeit im Diskurs der Maskulinisten 1880-1920. In:
Jenseits der Geschlechtergrenzen. Sexuatitéten, identititen und Komer in Perspektiven von Queer
. Studies. He. von Ulf Teidel, Stefan Micheler und Elisabeth Tuider. Mamburg 2001, 87-108, 100-107.
# ... 1 [D]ie beslen Beschreibungen der duBcren Verldufe durch dic Naturwissenschaft fbleiben] vollig
dunkel und konmnen nur crhiclit werden durch dic verschwiegene und unaussprechliche Rick-
verbindung (religio), dic der Forscher mit seinem inneren Sein zu den Dingen hat, die er erforschi.™
(AT, 551,

Blithers Entlassung von der Universitat erfoigte 1916 und hatte mit dessen offencer Kritik an Ulrich
von Wilamowitz' Nietzsche-Deutung zu tun. Ulrich von Wilamowitz-Mocllendorff (1848-1931), der
bedeutende Alphilologe, war damals Rektor der Berliner Universitat, Blgher hatte mit einer Streit-
schrifl fiar die Philosophic Nietzsches gegen Wilamowitz Partei ergriffen und diesen darin perstnlich
beleidigt; Hans Bliher: Ulrich von Wilamowitz und der deutsche Geist 1871719135, Berlin 1916,
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dem Anarchisten Gustav Landauer (1870-1919), der Berlin verlieB, um in Miinchen
fiir die Réterepublik zu kimpfen (WaT, 395-399). Blither wurde extrem pessimis-
tisch. Nach seiner Einschitzung stand die Menschhelt aufl . verlorenem Posten™
Allein die ,primire Rasse” hitte noch das Recht zu leben. Die grofie Mehrheit der
~sekundéren Rasse™ sei minderwertig und verdorben. Wihrend die ,,primire Rasse™
auf aflen Gebieten iiberlegen und schépferisch set und | die ausschlieBliche Wert-
betonung des ganzen menschlichen Geschlechtes®® auf thr ruhe, habe die .sekundire
Rasse™ nur ein zoologisches Schicksal”, sie sei unschépferisch, iiberfliissig und be-
drohlick, denn ,.es ist nicht selten, dass die werkschaffenden Meister der primiren
Rasse wihrend ihres Lebens den fletschenden Zihnen der sekundiren zum Opfer
falien.” (AIN, 59).%

Von der Geschlechter- zur Rassendifferenz

Nach dem Ersten Weltkrieg verlagerte sich mit zunehmendern Pessimismus der Ort
der Besorgnis von der ,Geschlechterdifferenz” auf die , Rassendifferenz®. Aus Bli-
hers emanzipatorischem Elan fiir dic Abschaffung des Paragraphen 175 war eine
metaphysische Frage nach dem Wesen der Liebe und der Erkenninis geworden. Die
Impulse zur Flexibilisierung der Geschlechterdifferenzen, die in der Entkoppelung
von Geschlecht und Begehren lagen, miindeten in eine erneute Klarstellung der
Geschlechtergrenzen.™ Wesentlich problematischer erschien jetzt die nicht voli-
zogene ,Rassentrennung™: . Die Natur hat dem Manne die Garantie gegeben, dass er
sich nicht cines Tages von seinen weiblichen Geschiechtsmerkmalen ifiberrannt
fithlt; aber die primire Rasse hat nicht die Garantie, von den sekundiren Rassen-
ereignissen verschont zu bleiben. Dadurch kommi es, dass die Lage der Menschheit
im ganzen cine verzweifelte ist ... L% (ATN, 42).%

o «[Dlern was immer auch dic anderen Tierarien unternehmen mogen, wenn sie ihre Nester bauen und
ihre Hohien graben. Es gerat alles woll, [__.] nur beim Menschen sitzt und stimmt es nicht, er hat mit
ciner fortwithrenden Fehileistung zu kimplen, mit davernden Durchbrechungen und Verkrampfungen;
sein ganzes Leben steht unter dem Gesetze der Hamarita, wie das Neue Testament tiefsinnig sagt. [L.]
Sollte hier cin Missgriff der Natur im Typus anthropos vorliegen, [...] sofange nicht der Menschen-
sohm £...] kommit?* (AN, 12). Worum ¢s denn eigentlich letzien Endes geht? Was ¢s mit dieser
Menschheit auf sich hat und worauf sic zusteuert? Dic Antwort kann nur janten: es handelt sich um
den veriorenen Posten der Menschheit {1 (AIN, 19},

Bliher konstatiert: , fDer Mensch ist] das grausamste und bei weitem mifratenste aller Geschopfe. Er
ist ir zwei Rassen gespalten, die sich miSversichen und auseinanderklaffen, und die besten Exempiare
des ganzen Typus verfallen der Mclancholie .. 1. (ATN, 183}

So heiBt s bei Bluher: ,,Das ménnliche Tier hilt das Primat sciner dominicrenden minnkichen Sub-
stanz fest und sicgreich anfrecht und chensoe das weibliche. Fs ist daher jedes Tier, einschlicBlich des
Menschen, stets ganz eindeulig entweder Mann oder Weib und keines zweifelt daran. Die Jndifferenz-
zone st ganz auﬁemrdmﬁzch schmal * (AJN, 40 fHervorhebung im Originall}. Fine Vermischung der
Geschiechter, wic sic etwa der Hcrmaphrodlt zeige, wird Dberwicgend als  Missgeburt™ beschrichen
(AJN, 40}. Dennoch bleibt ~ jetzt in der Gestall Christi aufgehoben — cine Idcc der Uberschreitung
rigider Geschlechtergrenzen prisent. wenn auch verschoben in das | Reich™, ein inweadiges oder
Jenseitiges Utopia: ,[ber dem Reiche des organischen Lebens und bcrclts in ikm beim Menschen
angedeutet, liegt das Reich des donischer: Lebens. und dieses beginnt mit dem Hermaphroditen. Das
hat auch Christus geahnt {.. 1% (AN, 41).

~Withrend dic weiblichen Substanzmerkmale des Mannes (und umgekehrt} in der {ibergroficn Zahl der
Falle rudimentir sind, ist diese Rudimentarisicrung der Rassenmerkmaie nicht geglisckt, sondern der
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Die bipolare Spaltung der Menschheit verlaufe nun, so Blither, entlang der Linie von
primérer und sekundidrer  Rasse®. Dabei lasse sich die ,,Rassendifferenz zu Blithers
Bedauern weniger eindeutig an biologischer denn an kulturellen Merkmalen fest-
machen. Solange man auf eine biologische Definition des Rassebegriffs verzichten
miisse,” sei eine ,geistige™ Definition™ vorzuzichen, die tiberdies dem Vorteil
voller philosophischer Exaktheit” in sich trage: ., Das heifit, wir konnen mit voller
philosophischer Exaktheit auf allen Gebieten des geistigen Lebens die Spuren der
primdren und sekunddren Rasse deutlich voneinander abgrenzen.” (AJN, 40 [Her-
vorhebung im Originai]).

Dennoch kreidete Blither ,.der Natur® die biologische Uneindeutigkeit der ,,Rassen-
teilung” als einen gravierenden Mangel an. Die Natur habe schlichtweg versagt.
.[Ejs ist der primdren Rasse nicht vergdnnt, sich zur stabilen Art auszubtiden. [...]
Es Hegt also hier eine Fehileistung der Natur vor, eine Hamartia [d.h. Erbsiinde,
C.B.] allergroBten Stils |...]." (AJN, 68£).

Blithers Projekt bestand nun in der Einfilhrung und Befestigung neuer fixer Gren-
zen, die das iiberbordende Chaos der Welt normalisieren® und in tibersichtiiche und
beherrschbare Zonen und Zeichen unterteilen sollten. Hierzu sei gleichsam der Natur
unter die Arme zu greifen, um sie zu sich seibst zu fithren. Auf der Grundlage einer
zu sich selbst gekommenen Natur kdnnte dann eine ,natirliche Ordnung® etabliert
werden, die als Kunst-Natur die wakhre Natur der Natur verkérpern wilrde.

Kein gutes oder schlechtes Verhalten wiirde dem Menschen etwas niltzen, son-
dern allein ,.ein neuer Schipfungsakt der Natur* gem#f einer noch nicht verwirk-

mit berwicgend primiren Anzeichen ausgestattete Mensch hat heftig mit dem Eindringen der sekun-
diaren zu kdmpfen [...].7 (AN, 42).

50 scharfman also die Grenze zichen kann. welche die priméren und die sekundiren Rassenmerkmale
gegeneinander haben, so scharf ¢s also in dem Kulturgebiete dieser beiden Rassen zugeht. so verwa-
schen und unkiar steht es mit threm biologischen Befunde” (ATN, 52). Der Rasschegriff war talsgch-
tich duBerst schillemnd. Scibst in den rassenhygienischen Instituten des Kaiserreichs und der beginnen-
den Weimarer Republik war er nicht eindeutig definiert und tberschnitt sich vielfach mit volkischem
Rasseverstindnis. Vgl. Rasse, Blut und Gene. Geschichte der Eugenik und Rassenhygiene in Deutsch-
land. Hg. von Peter Weingart, Jirgen Kroil und Kurt Bayertz. Frank furt/Main 1996, 91-103, 230-232.
Nach Jahrhunderten der Triibung” der urspriinglichen Zweirassigkeit™ sei es zwar schwer, aber
nicht unmdglich, diese wieder einzufithren: ,So schwictig ¢s heute noch ist, im exakten biofogischen
Sinne dic beiden Rassen zu entwirren — es ist schon zu viel Vermischung geschehen — so viilig ein-
deutig und kiar heben sic sich ab, wenn man thr Wesen auf dic geistigen Inhalie projiziert.” {AJN, 40,
[meine Hervorhebungen, C_B.}). Hier konnte Bliiher (wic Hitlery auf die Thesen des franzdsischen
Grafen Joseph Arthur de Gobincau {1816-1882) zuriickgreifen, der Mitte des 19, Jahrhunderts mit
seinem | Versuch Gber die Ungleichheit der Menschenracen™ in Erscheinung getreten war. Um die
Jahrhundertwende ins Deutsche dibersetat, erschien das vierbandige Werk 1922 in vierter Auflage.
Gobineau betonte dic Ungleichheit der Menschen und vertrat die Auffassung, die ,,Rassen-Vermi-
schung™ mosse unvermeidlich zum t0dlichen Nicdergang der hoheren  Rassen” und damit auch des
Adels® fiuhren: vgl. Johannes Zerger: Was ist Rassismus? Eine Einfithrung. Gottingen 1997, 36-39.
Bliiher beklagte das Fehlen fester Grenzen, eine aus den Fugen geratene Situation, cine extrem flexibi-
lisierte Normalité, die jegliche Unterscheidungsméglichkeit zum | Usnoermalen™ verloren zu haben
schien:  Die ungliickliche Lage der Menschheit ist ja eben darin zu suchen, dass jene scharfe Tren-
nung [der Rassen, C.3.] sich in ibr nicht vollzogen hat, und wir begegnen daher fortwithrend Zwi-
schengewichsen und haltlosen Irrwandlern, dic weder ganz zur einen noch ganz zur andern gehoren.”
(AN, 52). Vgl. Jtrgen Link: Versuch #tber den Nermalismus. Wie Normalitat produziert wird. Op-
izden 1996.

[}
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lichten Art. Entsprechend war auch ,Gott“ fiir Blither keine giitige und gerechte
Gestalt. Gott existiere vielmehr nur als ein ,,Demiurgos®, der die Arten gefiilscht und

‘die Erbsitnde eingefithrt habe (AJN, 79). Es gebe kein Mittel, des Himmelreiches

teithaftig zu werden, als ,allein das natiirliche Zugehdren™ (AN, 141) , Heran-
gerufen {...} ist die ganze Menschheit, aber sie wird genarrt: denn nur Wenige sind
auserwahlt [... . Der erldsende Wendepunkt sei wie ein ,,Organ, das nur in der pri-
miren Rasse zur Funktion kemmt® (AJN, 57). Viele miissten untergehen, um die
neue Rasse, den Typus des . Menschensohns®, hervorzubringen (AJN, 80).

Dieser .. Menschensohn® sollte vor allem die Qualititen eines Kiinstlers besitzen.
Fr wiirde in der Lage sein, die ,.Schopfungsakte der Natur® in den Werken der Kul-
tur za .wiederholen™ (ATN, 12f).% Eine derartige ,,Wiederholung® der Natur sei
nicht als eine Nachahmung der natiirlichen Dinge zu verstehen, sondern als eine
.geheime Riickverbindung (religio) mit dem Schipfungsakt der Natur®, eine Imi-
tation des Schopfungsaktes selbst (ATN, i4).”® Der neue Mensch wiirde sich also die
Natur so aneignen, dass er selbst die Natur hervorbringen kénnte. Die Fahigkelt
kreatiirlicher Zeugung wire auf i, den ménnlichen Genius, tibergegangen.

Entgegen Blithers Ankiindigung liest sich die Aristie des Jesus von Nazareth
somit keineswegs als ,rein geistige” ErkKirung der ,Zweirassigkeit™. In ihr ver-
banden sich philosophische, religitse und dsthetische Diskurse vielmehr mit bivlogi-
schen Metaphern, die den abstrakten ,Rassengegensatz® sichtbar machten und thm
einen Kdrper verlichen.

Schopfungs-Blick: das magische Aunge des Subjekts

Btiihers Spekulationen tiber die Méglichkeiten der Realisierung einer solchen Men-
schenrasse konzentrierten sich vor allem auf eine Fihigkeit dieses Supertyps, auf
seinen Blick, seine platonisch inspirierte Fihigkeit zur . Schau” der Urdinge. Der
Mensch der ,primiren Rasse® habe laut Bliher einen besonderen ,(Ein-)Blick™ in
die Urphinomene und werde (erst) infolge dieses Blickes schopferisch: ,[...] [Els
gibt eine zweite, ibergeordnete Art zu sehen, durch welche, ohne dass man in das
Gebiet der abstrakien Erkenntnis abschwenkt, Dinge gem&B ihrem Gattungs-
charakter gesehen werden, und zwar so, dass die Gattung noch selber als Zeugung
aufiritt.” (AN, 51). Eine solche Fihigkeit zu sehen, lasse die Dinge nicht mehr als
Singularititen hervortreten, sondern fithre sie auf ihren Typus, thr Urbild, zuriick
und damit direkt zur platonischen Idee” der Dinge (AJN, 51). ,,Wer die Dinge so zu
schen vermag, entriegelt ihren Innenbestand, durchschaut sie und kennt ihre Her-
kunft [...]1.“ (AJN, 51).

In diesen erkenntnistheoretischen Prémissen Blithers spiegelt sich eine hohe
Bewertung der Visualitit, der Bildlichkeit und des Auges.®® Wihrend im Mittelalter

@ WKultur oder die Reproduktion der Natur durch die primére Rasse eines Volkes ist die geheime

Erlosungslehre fur cin Volk.” (AN, 15).

8 Vgl. dazu: Philippe L.acoue-Labarthe: Dic Fikiion des Politischen. Heidegger, die Kanst und die Poli-
tik. Stuttgart 1990, 129-138.
In der aristotelischen Tradition des abstrakien Denkens wurde das Schen als hachster Sinn bezeichnet.
Im Gegensatz zu anderen Sinnen wie dem Héren, Riechen oder Tasten verlangte das Betrachten cine
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das Auge vor allem als bedrohliche ,Einfallspforte der Siinde“ wahrgenommen
wurde, wurde es in der Frihen Neuzeit aufgewertet, was mit einer Neubewertung
des Korpers und der Sexuwalitét einherging. .Der Blick war nicht mehr das Tor zur
Siinde, sondern er wurde zur definitorischen Macht iber die Erscheinung des Ande-
ren', wie Christina von Braun schreibt.’® Die Methode der ,Becbachtung® avancier-
te zum zenfralen Wahrheitskriterium in den modemen (Natur-YWissenschaften. Es
entstanden neue Wahmehmungsmuster des Leibes, in denen der weibliche Kérper
zum Symbol fiir das groBe Objekt der Betrachtung, die Natur, wurde.”! Die hohe
Relevanz, die Bliher dem Prozess des zeugenden ,,Sehens® zuschrieb, erhielt neue
Sinn- und Evidenzdimensicnen durch den Aufstieg der Physiologie als Wissenschaft
im 19. Jahrhundert wie auch durch die Verbreitung von Fotografie und Film.*? Mit
den wissenschaftlichen und technischen Neuerungen bildeten sich neue Regime der
Sichtbarkeit aus. Das, was als sichtbar wahrgenommen wurde, veréinderte sich, und
zugleich verdnderte sich der Blick auf den Korper, d.h. neue Dinge wurden an ihm
gesehen.*

Der Prozess des schépferischen Sehens wird von Bliher zunichst als eine Bewe-
gung des Eindringens, als ein Einriicken® (ATN, 51} in den jenseitigen Raum der
~Ideen” beschrieben. Es gelte, an den . Jdeen” und, Urbildern® teilzuhaben, ihrer teil-
haftig zu werden, mit thnen eins zu werden und damit den . Jnnenbereich® der Us-
bilder zu entriegein”. Damit offenbare sich Erkenntmis: . Die Gegenstinde [...]
leuchten pidtziich in ibrem Gattungscharakter und in ihrem Schicksal auf, {...] und
es tritt die reine Urform der Dinge vor das so sehende Auge.® (AN, 166f). Dicses
H~Entriegeln® der Urbilder war flir Blither nicht nur ein erkenntnistheoretischer Vor-
gang, sondern auch Refigion im Sinne einer letzten ,Rilckverbindung (religio)™ mit
dem gottlichen ,,Wesen® der Dinge. Es setze ekstatische Gefithle frei, fithre zur
wverzauberung®” des Subjekts und sei damit ein ,eschatologischer Akt (AJN, 168).
Das Auge fungierte als eine Briicke fiir den ,kosmologisch reinen Eros* (Eros ura-
nios), der den Antrieb zur . Ergreifung® der gottlichen Ideen gebe (AJN, 138, 199,

Distanz vom betrachteten Objekl und stand der Rationalitat am niichsten. Der Tastsing hingegen galt
als der niedrigste, weil er anf Lust und Eros verwics. Christing von Braun: Versuch diber den Schwin-
del. Religion, Scheifi. Bild, Geschlecht. Zarich 2001, 26f, 2151

Ebd., 27 (Hervorhebung im QOriginal).

Betrachien wurde zunchmend als minntich wahrgenommen, wihrend das Betrachtet-Werden als
weiblich galt. Dics pragte auch noch die Geschiechterkonstruktion zu Begina des 20. Jahrhunderts. So
beschreibt (nicht pur) Blither den Eros der Frau als | horig®, wihrend der Mann die Fahigkeit zur er-
kennenden und schopferischen . Schau® wie auch zum Fithrertum besitze; Hans Blither: Familie und
Minnerbund. Leipzig 1918, 35, 83-85; Philipp Sarasin / Jakob Tanner: Physiclogie und industricile
Gescllschaft. Bemerkungen zum Kenzept und zu dep Beitritgen dieses Sammelbandes. In: Dies. (Hg ):
Physiologic und industrielle Gesellschafl. Studien zur Verwissenschafilichung des Korpers im 19. und
20, Jahrhundert. Frankfurt/Main 1998, 1243, 18F.

Im Austausch zwischen verschicdenen Diskursfeldern blieb der Sinn der rassisch-visucllen Metaphern
allerdings nicht stabil. Die Ubernahme von Konzepten und Ideen von cinem Diskurs in einen anderen
funktioniert nicht als vollstindig rationales Kalkiil; vgl. Sarasin / Tanner {Anm. 31), 321

Pas heiBt auch. dass eine Korpererfahrung immer schon kultureH vermitielt ist und in einem vorging-
gen Sinne nicht , authentisch” sein kann, Der Korper wird von Diskursen und Praktiken geformt und
kann sich nicht aus der Dominanz der Signifikanten entfernen, nie unmittelbar zur Queile der Evidenz
werden,
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Wihrend der Erkenntnisvorgang von Blither einerseits als ein invasives . Einrticken”
des ,,Subjekts” in das zu erkennende ,Objeka*** beschrieben wurde, betonte Blither
an anderer Stelle, dass ,zwischen Obiekt und Subjekt” ctwas passiere, das beide
gleichermafien verwandele: ,,Der Vorgang gleicht einer Verzauberung des Objektes
sowohl als des Subjektes: es ist zwischen Objekt und Subjekt etwas geschehen, was
sonst micht geschieht [...].% (AJN, 167).

Jedoch sei, so Blither im Anschiuss an Platon, eine ,wirkliche Erkenntnis der
Natur® nur dort moglich, wo jemand die Vorgénge der Natur _selber ais Ereignis in
sich® trage (AN, 56). Es miisse laut Blither eine .verschwiegene und unaussprech-
bare Rickverbindung (religio) [geben], die der Forscher mit seinem inneren Sein zu
den Dingen hat, die er erforscht. Die Fruchtbarkeit mul3 also auch im Subjekte vor-
kommen konnen, [...] wenn [sie] erkannt werden scll. (AIN, 55). Dies bedeutet,
dass das ,,Subjekt” nur das erkennen kann, was es vor der Begegnung mit dem ,,0Ob-
Jjekt bereits in sich trigt. Eine partielle Jdenmtitdt von Schauendem mit dem Erschau-
ten wird zur Voraussetzung von Erkenntnis iiberhaupt. Die darin angelegte Aus-
dehnung des Subjekis auf die gesamte Welt lieBe sich einerseits als Emigrenzung des
Subjekts lesen, als dessen Auflosung und eine prinzipielle Gleichheit mit anderen
Erscheinungen und ,,Wesen* der Welt.

Doch legt Blithers Text —so sehr er sich auch aus der Sehnsucht nach Entgrenzung
und Aufldsung speisen mag — eine andere Lesart nahe. Denn es findet in der erken-
nenden Verschmelzung von Subjekt” und ,,Objekt” keine gegenseitige Bereicherung,
kein wirklicher Austausch statt, der die Differenz zwischen Erkennendem und Er-
kannten wiirdigen wiirde. Die Bewegung zwischen ,,Subjekt™ und ,.Objekt™ kippt in
eine Bemdchiigung des ,Objekts durch das ,,Subjekt”, in eine Aufhebung von Dif-
ferenz aul Kosten des Gegeniibers. So glaubt Bliiher etwa perséntich in der Lage zu
sein, das ..Wesen der Frau® erschauen zu konnen und damit itber die letztgiiltige
Definitionsmacht in der | Geschlechterfrage® zu verfiigen.” Eine solche Enmachti-
gung des ,Subjekts” gegeniiber dem ,,Objekt birgt die ,,Verlockung einer falschen
Vershnung™ in sich, wie Irigaray schreibt.”’ Eine Versthnung, in welcher sich das
Subjekt im Erschauten verdoppelt. Die Funktion des ,,Anderen” verklmmert darin

Erkennender Mensch und erkanntes Ding wurden von Blither in eine — philosophisch weit nach Platon
zut datierende, modeme ~ _ Subjekt-Objekt-Duafitat tthersetzt. Ich danke Sonja Tiedemann fur ihre
Hinweise zur Platonicktiire.

Hingabe und Gegenseitigkeit im Austausch zwischen | Subjekt” und Objekt” deuten sich an. Dic
Welt existicre Uberhaupt erst | in einem Zwischenreich von Geben und Nekmen, von Objekt und Sub-
Jeke (AIN, 164 [Hervorhebung im Original]}.

.Man sche einer Frau veller Rube ins Auge, dann vom Auge in {...] das Gesicht, dann {. ] [ihre] Ge-
stalt; sodann vergesse man. was fiir cine Frau das ist, von weichem Aler und von welcher Herkunft,
[...] vergesse aile Begriffe, die sich mit ihr verkntipfen, und bieibe doch bei aliedem dabei, dab sie
¢ine Frau ist und diese cine bestimmic Wesenheit hat, so sind wir avf cinmal noch ticfer cingedrungen
itber den Restbestand hinaus, den sie als Einzelwesen an sich driingt, und stehen vor irem Urbild,
oder platonisch gesprochen, threr {dee.” Hans Blither: Die Role der Erotik in der minnlichen Gesell-
schaft. Eine Theorie der menschlichen Staatsbildung nach Weser uad Wert, 11 Band: Familie und
Ménnerbund. Jena 1921 (erstmals 1919), 75 (im Folgenden als RAE I zitiert).

1.uce krigaray: Speculum. Der Spiegel des anderen Geschlechts. Frankfurt/Main 1980, 178,

vt
hel
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7um bestitigenden Spiegel, wird eine Verhohnung der Erzeugung und zum Ort
standiger Sehnsucht.’

Blithers Text kippt vollends in eine solche Logik der ,umgrenzten Selbst-Re-
prisentationen”,”® wo er die Fahigkeit zur Erkenntnis des Objekts, zur Verschmel-
zung mit dem Gottlichen, von der ,rassischen® Veranlagung des Einzelnen abhéngig
macht: . Dieses Geheinmis der Schinheit nun, das durch das Auge vermittelt wird,
ist tatsichlich nur fiir wenige Menschen aufgehoben, es ist ein priméres Rassen-
ereignis und findet sich nur hier in seiner vollen Prigung.* (AN, 167).%

Es schien von besonderer Bedeutung zu sein, nicht nur das Objeks der Erkenntnis
darzustellen, wie ein becbachtetes Ding in der Wissenschaft, sondemn selbst zum
Subjekt der Erkenntnis aufzusteigen bzw. dieses zu bleiben. Das Subjekt der Er-
kenntnis (das selbst zur reinen Frkenntnis wird, indem es mit dem zu erkennenden
Ding verschmilzt) wird auf den beherrschenden, produktiven Teil festzulegen ver-
sucht. Es wird nicht beobachtet, es beobachtet selbst. Es ist nicht Gegenstand der
Forschung, sondern semerseits ,schipferisch®. Es wird Herr des beobachteten
Gegenstandes, indem es ihn iiberhaupt erst produziert und damit sich selbst als
Subjekt etabliert. Es schafft im Moment der Erkenntnis das erkannte Ding wie auch
sich selbst als Subjekt. Damit wird aber nicht nur das erkennende Subjekt ,.erzengt®,
sondern auch die Gattung selbst als ménnliche ,,Zeugung"” realisiert.

Die Eindeutigkeit von Erkenntnis — als identitire Ubereinstimmung von Erkennt-
nissubjekt und erkanntem Objekt gefasst — wird von Blither auch in den Bereich von
Sprache transferiert. Die Ur-Sprache sei als Bilderschrift materialisiert worden. Erst
mit der Einfiihrung abstrakter Buchstaben sei die Sprache ihrer Géttlichkeit beraubt
worden. Das Reizvoile der Bilderschrift lag fir Blither in der fixen Uber-
einstimmung von Zeichen und Bedeutung, Signifikat und Signifikant. Mit erhohter
Abstraktion verband Blither die Unméoglichkeit klarer Bedeutungszuordmungen —
jenseits von gesellschaftlichen Verstindigungsprozessen. Er suchte vielmehr nach
Heilszeichen®, die dem ,,Gesetz der Grammatik entriickt™ waren (ATN, 43).

Dieses Ideal einer Bild-Sprache speiste sich aus einem anti-demokratischen
Impuls, denn sie erschliefe sich nur wenigen, den eingeweihten ,Priestern der
priméren Rasse. In der modernen Welt trete anstelle eines Priesters das ,,Genie®,
das aflein Uber die Bedeutung der Worte zu entscheiden habe und damit die Plura-
litdt von Weltdeutungen® auf ,immer nur zwei Grundbedeutungen und nicht mehr*
reduzieren wiirde, die ,genau der biologischen [sic] Einteilung der Menschheit in
eine primire und sekundire Rasse™ entspriachen (AJN, 179). Der ,Vertreter der se-
kunddren Rassenphilosophie (der auch standig Kultur und Zivilisation verwechselt)

¥ Aus Bihers Vorkriegs-Pladoyer fiir die androgynen Anlagen jedes Menschen ist eine klare Hierarchie

geworden. Vgl Anm. 22.

Irigaray (Anm. 37), 173,

Bs gehtl um die Formierung cines hyposiasierien Subjekies, das sich zugleich Goti oder das jeweilige
Objekt cinverleibt — eine Omnipotenzphantasic, dic mit der abendlindischen Geschichte des Kiinst-
lersubjekts eng verweben ist; Cornelia Klinger: Flucht Trost Revolte. Die Moderne und thre astheti-
schen Gegemwelien, Minchen-Wien 1993, 143-154.

Dens, so Bliker, das | hicrartische Wissen um den Sinn der Bilderschrift {ist zentral] Tir das objektive
Worl (Logos) des Webthintergrundes. (AN, 43},

39
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[gebrauchi] standig dieselben Worte wie der primare Mensch, muf} aber etwas vollig
anderes meinen ais iener; alle Begriffe drehen sich dauernd um, entwinden sich und
entwischen: auf der einen Seite steht immer eine gesetziose, aber volle Substanz, auf
der andem ein streng gesetzméBiges Nichts.” (AIN, 189).

Blither zog sich damit schiieBlich auf eine Philosophie der Substanz zuriick, die
jede Verstindigung zwischen Differentem als unméglich ansah. ,.Rassendifferenz’
wird als Differenz zwischen identitdrem schopferischem und michi-identitdrem un-
schopferischem Philosophieren zu bestimmen versucht. Die ,primidre Rassen-
philosophie* betone daher nicht den Aufstieg der Tichtigen, sondern den ,durch-
dringenden Stillstand* und die ,Selbsterkenntnis der Auserwshlten” (AN, 62).

Christliche Gottes(eben)bildlichkeit

Die Bewegung der Vergotdichung des Subjekts in der Verschmelzung mit dem
jenseitigen Bildleib, ldsst sich als eine Umkehrung des christlichen Bildes von der
Leibwerdung Gottes im Menschen lesen, von der Materialisierung eines abstrakten
Gottes. Im Christentum nahm der Geist fleischliche Gestalt an. 300 n.Chr. begann
die christliche Bilderbejahung sich vom Bilderverbot der jidischen Schrifireligion
abzuheben.” | FErkenntnis® wurde zu einem Synonym fiir identisch sein®, was sich
in der christlichen Tkonophilie zeigte.”

Auch die alttestamentliche, jlidische Gnosis hatte einen Begriff vonr Erkenntnis,
der Ahnlichkeit und Wesensverwandtschaft bedeutete, ein , Empfangen der Wahr-
heit* — sei es durch die Worte der heiligen Lehre oder durch innere Erleuchung. Im
Christentum jedoch fand diese Umgestaltung des Menschen durch die ,vereinigende
Erkenntnis® bet der Eucharistie statt, die ~ anders als in der Gnosis — Zeugnis ablegt
von der Menschwerdung Gottes. Gemih der Transsubstantiationslehre des Lateran-
konzils von 12135 verwandeln sich Wein und Hostie in das reale Blut und Fleisch
des Hern™ und stellen eine Materialisierung eines kollektiven Imagingren dar*
Blithers Denken ist darin dem Katholizismus niher als dem Protestantismus, wic
auch schon Gritzmacher hervorhob,®

42

o Von Braun (Anm. 29), 203.

[Mese ging davon aus, dass die verwandelnde Betrachtung den Betrachter dem Betrachteten anglich.
44 =
1 \’pn Braux} {Anm. 29), 356, ) ) ) ) o
Die Gemeinschafi der Gldubigen verbindet sich nach einer Metapher von Paulus zum Corpus Christi
mpsticiem. Der religiose Gemeinschaftskomer verwandelte sich nach der Reformation zunchmend in
eine (naturalisierie) Nationalgemeinschaft, Die Geschichte des Kollektivkorpers lisst sich als Prozess
seiner Naturalisierung beschreiben. Die Phantaste der Einswerdung {im Kolicktividrper} hat dabei
sehr viet mit dem griechisch-christiichen Erbe zu tun.
Blither nimmt jenc Substanzizlisicrung des Christentums wieder auf. wie sie in der griechischen und
in der rémisch-katholischen Kirche eine bedeutsame Rolle spielt. [...] Ja in Christus sctbst wird das
gottliche in naturhafter Kategorie gedacht [...]. Diese Einstellung in Kategorien einer naturalistischen
Phifosophic und Religion ist freitich innerkalb der gricchisch- und rémisch-katholischen Auffassung
stets begleitet, newtralisiert und iiberboten durch eine religids-ethische. Indem Blither diese restios
streicht, bleibt fir ihn allein jene crstere tibrig, dic dadurch naturgemab an Gewicht und an Einscitig-
keit gewinnt.” Blither verlasse das Christentum, am zum Griechentum zuritckzukehren; Gritzmacher
(Anm. 13), 481

46
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Der blinde Fleck im Juden

In ciner weitgehenden Identifizierung der Juden mit der sekundiren Rasse®” wurde
ihnen von Blither unterstellt, ihr Denken sei zu abstrakt, zu unanschaulich und zu
unsinnlich (AIN, 74). Diese Zuschreibung des Mangels an Anschaulichkeit wird am
jiidischen Auge, an der Unfdhigkeit zur Schau der Urbilder, festgemacht.  Das Auge
des Juden hat zweifellos etwas Besonders an sich, nur das eine fehlt ithm: sefien kann
dieses Auge nicht.” (AIN, 240 [Hervorhebung im Original]). Es habe nicht die
Fiahigkeit, der , Natur die Dinge abzulauschen®. | Daher haben die Juden keine Male-
rei und keire Plastik und keine tempelbauende Kraft. Darum treiben die Juden exak-
te Naturwissenschaft und haben keine Beziehung zur Natur und darum wohnen sie
in den Stiddten, in denen nichts zu sehen ist. Das Auge des Juden ist erloschen.™
{AIN, 240). Entsprechend hitten Juden ,in ganz auBerordentlich geringem Mafle
dic Fahigkeit, ,.den Schopfungsakt der Natur zu wiederholen, und sichthare Werke
der Kultur als Eriosungsereignisse herauszustetlen”. Das jiidische Bilderverbot sei

7 VWahsend sich das so genanate Zweirassenphinomen” zundehst auf die gesamie Menschheit bezog
und etwa proletarische {inter- und gebifdele Oberschicht, Birger und Antibiirger, Miannerbund und
anonyme (weibliche) Masse, Schine und Hissliche, Anhinger des Eros uranios und des Eros pande-
mos, der anschaulichen und der abstrakten Phitosophie voneinander trennte, entwickelic es sich zu-
gleich immer deutlicher zum Svnonym der Differenz zwischen ,christlich-germanischem™ und | judi-
schem™ Typus.

Zu Beginn der Weimarer Republik spricht Bliher Juden die Moglichkeis, zur primiren Rasse zu
zithlen, nicht viliig ab {AJN, 234). Er unterscheidet zwischen einem obersien Typus® des Zionisten,
dem der _allergrolte Respekt” gebithre, dem ,ewigen Diaspora-Typus®, der zu ciner . wirklichen
Synthese mit dem Gastvelk” in der Lage sci, und den , Ausschussgeschipfen®™, die die Mchrheit der
Juden stellten and . minderwertig” seien. Auf diese Juden bexoge sich der Antisemitismus zu Recht
(Hans Blioher: Deutsches Reich, JTudentum und Sozialismus [Rede an die Freideutsche Jugend, 19191
In: Ders.: Philosophie auf Posten. Gesammeite Schriften 1916-1921. Heidelberg 1928, 125-152, 139-
141). Vgl auch dic Uniterteilung in assimilierte”, _amalgamierie” urd . zionistische™ Fuden (RdE I,
170£}. Seine hicrarchische Typenbildung deutete Blither als einen Strategiewechsel vom radikalea
zum refativen™ Antisemitismus (ARN, 233}, Dass die Juden kein primires Rassenphénomen® hitten,
hatte sich zu leicht widerlegen lassen. Das jidische Volk habe im Gegentedl sogar cine recht grobe
Anzahl von Exemplaren produziert, dic dic primiren Rassemerkmale ganz offensichtlich und
unverkennbar an sich tragen.” (AN, 233). Dennoch konne anch der relative Antisemitismus ,zu so
weitgehenden Ablehnungen fiihren, dass er in praxi unter Umstinden mit dem absoluten
gbereinstimmt” (AJN, 234} Die Stigmata der sckundidren Rasse” wurden jedoch zunehmend
kollektiv auf die Juden ubertragen. Offentlich exponierte Personen juidischen Giaubens galten Blither
zu Beginn der 1930er Jahre als besonders bekampfeaswert (Hans Blither: Dic Erhebung Israels gegen
die christlichen Giter. Hamburg-Berdin 1931, 131£). Gegen Ende der Weimarer Republik verlor sich
die , Relativitat” dieses Antisemzitismus vollends.

Juden wurden von Blisher aber auch schon 1921 in ihrer Mchrheit eine besonders grobe Nahe zur
.sekunddren Rasse” zugeschrieben. thr Abstand zur ,primédren Rasse™ sei besonders grofs (AN, 74),
Aber auch ihre positiven Qualititen seien besonders tberragend und daher bedrohlich: | Das heilige
Volk, das Volk Gottes, [...] ist zugleich das verruchte Yolk. [...] Israel muB verflucht sein, weil es
heilig ist.” (AIN, 1303. Juden hitten den Vorteil, dass sic cine . dimonische™ Starke hitien, thre Thora.
wAber wir Deutsche haben keine Thora, und wir haben keine Tempel. Wir haben nichts als unser
nacktes, erbarmliches Leben, das wir hingeben konnen. Wir kéinnen nicht sterben im Dienst einer
ibergeordneten Gemeinschaft™ (Fans Bioher: Deutsches Reich, Judentum und Sozialismus. Die Rede
an dic freideatsche fugend {1919]. In: Ders.: Philosophie auf Posten. Gesammelte Schriften 1916-
1921, Heidetberg 1928, 125-152, 132). Ab 1921 versucht Biither, diese den Juden zugeschriebene
metaphysische Starke auch fiw die . christlichen™ Deutschen aufzubaven. Er fingt an, beide Religionen
gegeneinander auszuspielen. In der Metapher der Sichtbarkeit verbander sich biclogisch und philoso-
phisch-religios begrizndeter (rassistischer} Antisemitismus.
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eine aus der Not gemachte Tugend. Somit sei die jiidische Religion von génzlich
anderem Geprige als jene ,,schweigsame Rilckverbindung®, die aus ,,schopferischen
Lagen® stamme. Der Jude leide — kurz gesagt — unter einer ,metaphysischen Patho-
logie* (WuT, 94). Wie bei den meisten Deutsch- und Germanischgldubigen zitieren
sich hier religitser, dsthetischer und biologischer Diskurs gegenseitig ™

Den Gegenpol zur germanischen Schopfungsfihigkeit bildet in Blihers Text die
Taktik jiidischer ,Mimikry, durch welche alles ,heimlich geschehe™: Durch die
Frauenheiraten geht der jidische Name immer wieder unter, so dass die Abkunft
verschwiegen bleibt. Aber der Same Israels geht immer wieder auf. Und diese
Mimikry ist auf geistigem Gebiete in der gleichen Weise ausgebildet [...1." (AJN,
243). Im engeren Wortsinn heifit Mimikry Nachahmung. Im biologischen Sinn ist
damit die Schutztracht wehrloser Tiere gemeint, die in Kirpergestalt und Farbung
anders geschiitzte oder wehrhaftere Tiere nachahmen. Im iiberiragenen Sinn be-
deutet Mimikry Schutzfarbung und Anpassung.

Die Rede von der ,judischen Mimikry* sagt zweierlei: Zum einen vereinnahmt
der biologische Begriff fiir sich den Wahrheitswert naturwissenschaftlicher Erkennt-
nis. Der Vergleich mit dem Tierreich legt zumindest eine Tierhaftigkeit des Juden
nahe, Wiahrend Mimikry urspriinglich ein wehrloses Tier bezeichnet, gebt es bier um
die Verkehrung von Wehrlosigkeit zu einer Gefahr fiir die Tiergruppe, der es sich
anpasst. Und dieser Anpassung wird eine unmoralische Absicht unterstellt: eine
{weibliche) Tiicke, die mit dem ménnlichen Samen transportiert wird wie die sieg-
reichen Krieger mit dem trojanischen Pferd.

Zum anderen verweist das Bild der Mimikry auf einen #sthetischen Zusammen-
hang. In der Kunst gilt die Kopie als etwas Minderwertiges. Da nur das Original und
die Originalitdt mit Wert besetzt sind, wird das Nachmachen zu einer wertlosen
unkiinstlerischen Imitation. Der Bezug zum originalen Schaffen und zur Wahrhaftig-
keit, zur Erkenntnis, wird den Juden implizit damit abgesprochen. Das Unwahre und
das Unechte werden in eine Wechselbeziehung zueinander gebracht. Dies beruht auf
einer langen Tradition, die Blither hier zitiert, ohne sie erfunden zu haben.

Christus dagegen habe den ,,Schopfungsaki des griechischen Heidentums in sich
selbst ausgefragen”, so Bliher. Er .schuf in sich einen {neuen] Typus Mensch*
(AJN, 29). Hier taucht das Motiv der Selbstschopfung wieder auf, was im Grunde
eine Referenz auf Gott unndtig machte. Und tatsiichlich hatte laut Blither der Glaube
an den einen personalen Gott abzudanken.” Wie die Generation der Wandervigel
von cinem Abgesang auf die Vatergeneration getragen war, so riickte der sich seibst
schopfende Sohn an die Stelle des Vatergottes. Gott existiere nicht als ein ,persin-
liches, absolut und selbstindig daseiendes Wesen®. Ein solcher Gott sei eine Erfindung
jlidischer Religion und trage den Charakter einer ,,sckundéren Rassentheologie”. Fin
derartiger Theismus bilde den Tiefpunkt der Religion, weil ihm jegliche , Riick-

* Stefanic von Schnurbein: Die Suche nach ciner wartcigenen™ Religion in  germanisch’- und _deutsch-

gliubigen® Gruppen. In: Handbach zur , Volkischen Bewegung® (Anm. 5), 172-188, 175,

Ahnlich sah auch der Philosoph Leopold Ziegier die Zukunft der Religion in einer Religion ohne Gott.
Nachdem Gott tot sci, bleibe nur Lein fréhlicher Menschenwille zur Vergottlichung®: ders.; Gestalt-
wandei der Gatter. Berlin 1920, 507.
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verbindung (religio) fehle (AIN, 159). Von Gott blieb im Grunde nichts {ibrig als
ein Zeichen der gotilichen Mitteilung im , kiinstlerischein} Prozess™: | .Die gottlichen
Form-Michte bekomumen Gestalt (morphé) und werden, der Dichter beginnt damit ~
sichtbar nach auflen geworfen [...1.% (AJN, 157).

Markierungen des Unsichtbaren

Im Gegensatz zum modernen Juden habe Christus einer Blick besessen, der das
Schéne ,erschauen™ konnte. Sein (durch den ,.Eros uranios™ motivierter) Blick habe
die Jiinger entsprechend ihrer Schénheit zu einem minnerbiindischen Kreis von An-
hingemn auszuwahien gewusst. Zugleich wurde Christus’ |, Aristie® auch in seinem
als ,schin® beschriebenen Kérper sinnlich sichtbar.™ Das Erblicken des Schénen
verband sich mit dem Lob des schinen Anblicks. Der schone Leib erschien als Aus-
weis der Fihigkeit zum erkennenden Blick. So wurde iiber die ihr zugeschriebene
physiognomische Schénheit eine besondere Nihe des Germanen zur Erscheinung
Christi kenstruiert: ,,Penn die wohlgeratenen Volksstdimme haben es von der Natur
leichter mit dem Gesetz, weil sie der Schinheit niher stehen. Und so haben zum
Beispiel die germanischen sofort die Erscheinung Christi aufgenommen, weil sie
eben so ganz und gar zu ihm stimmen.” (AJN, 250 [meine Hervorhebung, C.R.].”
LEinzig und allein das deutsche Wesen® sei laut Blither ,berufen™  die Erscheinung
Christi aufzufangen und fortzuzeugen an der Hand der Erscheinungen, die ihm
gleichen.” (AJN, 30 [meine Hervorhebung, C.B.]). Hier spieit also die Idee von der
Zeugang im Gleichen, d.h. einer Zeugung allein derienigen, die mit dem zu Zeugen-
den identisch sind, eine neue prekire Rolle. Es geht um eine substanzielle Wesens-
gleichheit von Erzeuger und Produkt,

Die christliche Lehre vom Himmelreich ziele gerade nicht nur auf ein inneres
Reich, sondern ebenso auf ein dufieres. Erst ,wenn derselbe Mensch von aufien ge-
sehen, das Abbild dieser Eigenschaften darstellt, so dass wir also in seiner Physio-
gnomie, das heit bn Raume dasselbe sich abspiclen sehen, wie in seinem Innern in
der Zeit. Erst dann sind diese Eigenschaften gefestigt und durch einen stabilen
Typus gehalten. {AJN, 130).

Ein Jahr spdter zog Bliher die entsprechenden Konsequenzen fir eine
physiognomisch fundierte Trennung zwischen ,,.Deutschen und ,,Juden®. ,.Die Folge
der secessio judaica [d.h. der Abtrennung der Juden, C.B.] ist die deutliche physio-
gnomische Abhebung des judischen Menschentypus vom deutschen.“™ [as heifit,
die physiognomische Differenz zum Judentum war nicht von vornherein da. Sie
musste durch eine Schidrfung der Sinne und durch eine Sichtbarmachung des
Unsichtbaren erst hervorgebracht werden. Blithers Text liest sich wie eine Anleitung

*® Verbunden mit der cigenen kérperlichen Schonheit war dessen Fahigkeit, die Welt im Sinne der

platonischen Ideenschau gem#B ihrer schoncn Urbildern zu schen. Entsprechend erschlieBe sich

Christus auch nur ,.dem Genie im Zustande der Hybris® (AJN, 246).

Dach sei der , groBie Befruchtungsakt® noch nicht ganz geglirekt: | Der jndische Geist kam dazwischen

_und holte sich scinen Tribut.” (AJN, 250).

™ Hans Bluber: Secessio Judaica. Philesophische Grundlegung der historischen Sicht des Jadentums und
der antisemitischen Bewegung, Berlin 1922, 55,
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zur Produktion einer differenten jiidischen Physiognomie: .Die Sinnesorgane wer-
den sich schérfen und mit derselben Sicherheit, mit der man heute Negerplastik von
Praxiteles unterscheidet, wird man jiidische Prigung herausspiiren und sie nicht
mehr verwechseln. Man wird die Bewegung des Juden, seinen Gang, seine Geste,
die Art, wie die Finger aus der Hand herauswachsen, den Haaransatz im Nacken, das
Auge und die Zungen des Juden so sicher im Gefithl haben, dass kein Irrtam mehr
mdglich ist, und dann wird das latente Ghetto, in dem der Jude heute lebt, manifest.”
(AJN, 35 [meine Hervorhebung, C.B.1).

Die hier angenommene Ubereinstimmung zwischen der Fahigkeit zu echter
Erkenntnis eines Ur-Dings und der #ufleren Erscheinung des Erkennenden hat
dennoch auch ihre Bruchsteilen. So formuiiert Biilher selbst den Einwand, der
Erkenntnisvorgang konne durch eine zu subjektive Deutung der Ur-Dinge be-
eintrachtigt werden (AIN, 53). Woran eine zu grofie Subjektivitdt zu messen sei,
fithrt er bezeichnenderweise nicht aus, denn letztlich hing die Fahigkeit zur Er-
kenntnis fir thn allein von der , rassischen Substanz® des Einzelnen ab.

Der Einbruch des Okkulten

Ein anderes - schwerwiegenderes — Problem war fiir Blither eine mégliche Wider-
stindigkeit der zu erkennenden Objekte selbst. Der Einbruch des tatsichlich Ande-
ren in das Erkennmissystem des mit sich identischen Subjekts schien nicht erkiarbar.
Etwas, mit dem das Subjekt micht identisch und nichs gieich war, wurde mit dem
Signum des Unheimlichen versehen, es mutierte zum ,Okkulten® schlechthin:
»Wenn man einmal die tibliche Darsteliung des Erkenntnisvorganges als einer Uber-
einstimmung des Subjekts mit dem Objekte oder der Form mit dem Inhalt annimmt,
so wiren die okkuiten Phanomene Absplitterungen des Objektes, die kein adaquates
Korrelat im Subjekte haben und daher diese aufler Fassung bringen.” (AN, 533).

Diese Moglichkeit der Nicht-Ubereinstimmung wurde von Blither als ein heim-
licker, ein abweichlerischer Gedanke formuliert, den er weiterzudenken sich verbot.
So konne es vielleicht doch | Bruchstellen im Weltphanomen® geben, .,durch welche
die okkulten Phinomene hereinschliipfen®. Es sei allerdings problematisch, mehr
dariiber zu sagen, . denn je mehr man sagt und erklirt, umso falscher wird es. [... Slie
brechen in die primdre und in die sekundére Rasse ein [...]. (AN, 53).

Blither, gegen den Schwindel ankampfend, becilt sich zu wiederholen, dass | d}ie
echte Erkenntnis der platonischen Ideen dagegen ein rein aristokratischer Vorzug
fist} und irarer nur auf die primire Rasse [trifft]. Daher finden wir auch, dass sich
oberste Geister, wenn ihnen okkulte Phénomene begegnen, sich ihrer bis zu einem
gewissen Grade genieren, wihrend das Zwischengebliit sich mit ihnen wichtig tut.
[...] Mystiker und Schwirmer [...] machen ein eigenes, durchaus schwindelhaftes
Weltgebdude daraus.” (AJN, 53). Als echte Gefahr wurde das ,Zwischengeblit®,
das . seichte Zwischenreich der Halbundhalben® markiert. Nur bei den ,Halbund-
halben®, die gar nicht wiissten, ob sie primér oder sekundir seien, konne sich der
gefihrliche Geist einschleichen.
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Die Antithese, die Blither zwischen den biblischen Figuren des Johannes und
Paulus™ aufmachte, verdeutlicht den oben beschriebenen Umgang mit dem Frem-
den. Paulus wird als jidischer Antichrist entlarvt. Mit seiner Kérperfeindlichkeit und
Erosablehnung habe er das Christentum verdorben. Johannes dagegen habe um den
Adel und das Geheimnis Jesu gewusst und sei sein ,Lieblingsjiinger™ gewesen.
Paulus habe die Versinnbildiichung, die Konkretion des abstrakten Geistes in Bild,
Fleisch und Rasse unterlaufen. Eine weiblich-jiidische ,Hysterie™ sei die Folge,
derer man sich nur noch durch eine radikale Gegenverbildlichung erwehren kénne.

In der Person des Pauius verbanden sich alle negativen Eigenschaften des effemi-
nierten Juden: Er sei sinnenfeindlich, blind, falsch, feige und verdrehe die christ-
lichen Aussagen ins Abstrakte. Blithers Strategie gegen den ,Einbruch des Okkul-
ten® in das Eigene ist hier die Negation des Anderen. Zwar klingt an einigen Stellen
ein Gedankenspiel an, nach welchem die ,Mischwesen® ein himmlisches Ideal dar-
stellen.™ Bieses wird aber sogleich als véllig weitfremd verworfen. Blither schlieft
seine Aristie des Jesus von Nazareth mit der Frage: ,.\Wer wirft den Paulus hinaus?"
Nur in ,diesem Zeichen" ldge das Versprechen des Sieges.

Resiimee

In samtlichen geistigen Bereichen zeigte sich fiir den . Neuschopfer der Religion®,
Hans Bliher, das Phinomen der ,Rassenspattung™.® Tragischer als die Spaltung
selbst sei die Unmoglichkeit, diese zu vereindeutigen. Ein Missgriff, der durch den
Menschen korrigiert werden miisse, um die Natur zu ihrer eigentlichen Natirlichkeit
zuriickzufithren, zu einer Art Kunste-Natur.

Dabel ging es in Blithers erkenntnistheoretischem Projekt um eine Identifikation
des Schauenden mit dem Erschauten. Das minnliche Subjekt versprach, sich dem
Objekt in einer Weise zu nihern, die keine Differenz zwischen thnen zuliefi.
Erkenntnis berubte damit auf einer Identifikation des mannlichen Subjekts mit sich
selbst, die sich im Prozess (reinrassiger) Selbsthervorbringung perpetuierte. Mit
einer solchen Art der Selbstvergottung durch Selbsterlosung stand Blliher nicht
allein da. Sie war Praxis, Programm und VerheiBung detr meisten neuen Religions-
systeme im volkischen Umfeld.®® Das . Fremde" wurde entweder als identisch ver-
einnahmt oder als ,,okkult* exterritorialisiert. Die menschlichen Physiognomien ver-
wandelten sich in sinnliche Aushingeschilder abstrakter Grofien wie Gemeinschaft,
Voik, Glaube und Minnlichkeit. Mithilfe der Metapher des Sehens wurden philo-

In zeitgendssischen theologischen Debatten wurde die Figur des Paulus hiufig sehr kritisch bis anti-
sernitisch beurteilt; Gritzmacher (Anm, 13), 91,

Vgl Anm. 22

Zum Bereich der phifosephischen Erkenntnis zahlt Bliher w.a. ,das Gebiet ven Sprache und Schrift,
das Gebict der Liche, das Gebiet der Herrschaft, das Gebiet der Erkenntnis und Wissenschaft, sowie
das Gebict der Ethik. Sic alle sind von Nahem betrachtet, ausgesprochen allogen, d.h. sie stammen
nichl aus ciner einbeitlichen, gleichmaBigen und aflen Menschen zugiinglichen Weltsitwation™ (ATN,
40 [Hervorhebung im Original}).

Justus H. Ulbricht: | Veni creator spiritus” oder: ,\Wann kehrt Bald[u)r heim?* Deutsche Wicdergeburt
als voikisch-religsdses Projekt. In: Politische Religion — religigse Politik. Hg. von Richard Faber.
Wiirzburg 1997, 161-172, 167,
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sophisch-religitse, dsthetische und biologische Diskursfelder gleichzeitig aufgerufen
und miteinander verbunden. Metaphern scheinen zunichst von geringer gesellschaft-
licher Bedeutung zu sein. Doch haben sie durchaus die Macht, phantasmatische
Bilder und imagindre Objekte zu produzieren, die geselischaftlichem Handeln Sinn
verleiben wnd Impulse fur politische Prozesse liefern — und damit mittelbar auch die
Macht zu bestimmen, was der normale Kérper sei.™

Wihrend die sich aus abstrakten Zeichen speisende Sprache als unzuverldssig
erschien, erhob Blither das Bild zu einer eindeutigen Identititsformation. Was {iber-
einstimmte, was identisch war mit sich selbst, galt als Urbild. Diese s@kularisierte
religiose Hoffnung auf ein Eingehen in den Ursprung — bei Martin Heidegger (1889-
1976) als Ritckkehr zur Cura-Mythe beschrieben™ -- dhmelt dem religitsen 1deal der
Verschmelzung mit Gott. Die Versinnlichung des Géottlichen im Menschen, die
lange Zeit #n geistigen Bereich lokalisiert wurde (wenn es auch von Anfang an die
Metapher der reinen Geburt, des reinen Blutes gab), nahm in Zeiten des rassistischen
Antisemitismus konkrete Gestalt an. Jesus wurde nicht nur zum Gott erhoben, das
Gottliche selbst wurde deutsch-germanisch. Der abstrakte Glaube nabm konkrete
Gestalt an in dem ,.Fleisch™ der eigenen, der ,priméren Rasse®. In dieser Konkretion
erst schien eine Erhohung ins Gottliche sicher, denn sie wurde sichtbar.
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Sarasizt / Tanner (Anm. 31), 19,
Susannc Lettow: Die Macht der Sorge. Die philosophische Artikulation von Geschiechierverhiltnis-
sen in Heideggers Scin und Zeit”. Tabingen 2001.





