Kontroversen zwischen Freud, Biliher
und Hirschfeld. Zur Pathologisierung und

Rassisierung des effeminierten Homosexuellen

CLAUDIA BRUNS

Im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts entwickelte sich das Phanomen der
Homosexualitdt in verschiedenen Wissenschaftsfeldern zu einem tberra-
schend intensiv diskutierten Thema.' Gleichsam als Pendant zur weiblich
konnotierten Hysterie stiirzten sich verschiedene miteinander konkurrierende
Wissenschaften auf das »Ritsel« gleichgeschlechtlichen Begehrens. Dem
rkontrirsexuellen« Mann wurde eine vom Normalspektrum abweichende, ei-
gene psychische und physische Konstitution zugeschrieben, die man in all ih-
ren Verdstelungen zu erforschen anhob. — Angereizt wurde diese Problemati-
sierung nicht zuletzt von den virulenten Debatten um die Frauenemanzipation
und den immer lauter werdenden Forderungen nach Frauenbildung und Frau-
enstimmrecht.” Die Figur des »Kontrarsexuellen« riickte auch deswegen in
den Fokus der Aufmerksamkeit, weil auf diese Weise die Kriterien fiir »nor-
male« Ménnlichkeit und die Geschlechtergrenzen neu ausgehandelt werden

1 Allein zwischen 1898 und 1908 zihlte der Sexualreformer Magnus Hirschfeld
iiber 1.000 einschligige Verdffentlichungen in deutscher Sprache, Hirschfeld,
Magnus: Die Homosexualitdt des Mannes und des Weibes, 2. um ein Vorwort v.
Bernd-Ulrich Hergemdller ergénzte Neuaufl. d. Nachdrucks der Erstausgabe,
Berlin: De Gruyter 2001 [1914], S. V und 973.

2 Der amerikanische Historiker John Fout stellt die starke Problematisierung von
Homosexualitdt zu Recht in den Kontext der wachsenden Besorgnis von Min-
nern iiber erodierende Geschiechtergrenzen. Vgl. Fout, John C., »Sexual Politics
in Wilhelmine Germany. The male Gender Crisis, Moral Purity, and Homopho-
bia«, in: Ders. (Hg.), Forbidden History. The State, Society, and the Regulation
of Sexuality in Modern Europe, (Essays from the Journal of the History of Sex-
uality), Chicago/London: University Press of Chicago 1992, S. 259-292,
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konnten. Durch die Analyse der Grenzverldufe hin zur »Perversion« lieBen
sich im Umkehrschluss Kriterien der »Normalitit«® herausschilen.

Diese Versuche einer Ausdifferenzierung des Normalspektrums bezogen
sich nicht nur auf das einzelne Subjekt, seinen psychischen Apparat und sei-
nen Koérper, sondern auch auf die Gesellschaft als politische und soziale Ein-
heit, als »Volkskdrper«. Die Diskursivierung von (Homo-)Sexualitit ver-
mochte dabei eine Art Scharnierfunktion zwischen Einzelnem und Ganzem zu
tbernehmen. SchlieBlich glaubte das aufstrebende wilhelminische Biirgertum
im Gefolge des Siegeszugs der Naturwissenschaften im 19. Jahrhundert in
den Kriiften der Natur die Gesetze der Kultur erkennen zu kénnen. Durch die
Entschliisselung der menschlichen Sexualitdt versprach man sich nicht nur
Aufschliisse tiber die Anziehung zwischen Individuen zu erlangen, sondern
auch iiber den Zusammenhalt des sozialen Ganzen.

Im Folgenden mochte ich einen besonderen Ausschnitt aus den Debatten
um Homosexualitét auswihlen, der mir in mehrfacher Hinsicht markant zy
sein scheint. In den 1910er Jahren kam es zu einer Auseinandersetzung zwi-
schen drei diskursprigenden Vertretern unterschiedlicher Richtungen der
noch jungen Sexualwissenschaft — zwischen dem Begriinder der Psychoanaly-
se Sigmund Freud (1856-1939), dem Sexualbiologen und Vorkdmpfer der
Homosexuellenemanzipation Magnus Hirschfeld (1868-1935) und dem eine
Generation jiingeren Hans Blither (1888-1955), der Anregungen von den bei-
den Erstgenannten aufnahm und als Mannerbundtheoretiker und Laienanaly-
tiker in die Geschichte eingehen sollte.

Im Folgenden méchte ich die These aufstellen, dass man im Verlauf des
Streites tiber den Grad der Gesundheit und Normalitit des Homosexuellen ej-
ne Spaltung in die Figur des Homosexuellen selbst einfiithrte. Eine Spaltung,
die zwischen einem akzeptablen, gesellschaftlich niitzlichen, virilen und ej-
nem neurotischen, degenerierten, fernininen Homosexuellen unterschied. Ich
méchte also zuspitzend behaupten, dass versucht wurde, den virilen Homose-
xuellen in das Normaispektrum zu integrieren — allerdings um den Preis des
Ausschlusses des effeminierten. Wie hier gezeigt werden soll, findet sich die-
se Bewegung bei Freud, Hirschfeld und Bliiher in unterschiedlicher Auspri-
gung und Radikalitit wieder. Uberdies wurden die geschlechtlich codierten
Formen der Differenzkonstruktionen von Pathologisierungs- und Rassisie-
rungsprozessen begleitet, verdndert und subvertiert. Wahrend alle drei Angst-
ze den femininen Homosexuellen abwerteten und zum Teil pathologisierten,
so unterschieden sie sich dahingehend, inwieweit sie ihn iiberdies als wras-
sisch minderwertig« klassifizierten.

3 Vgl zur Diskursgeschichte der Normalitdt im 19. Jahthundert Link, Jiirgen:
Versuch iiber den Normalismus. Wie Normalitit produziert wird, Opladen:
Westdeutscher Verlag 1997.
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Auf diese Weise wurde nicht mehr allein zwischen normaler und anormaler
Sexualitdt unterschieden, sondern in das »Anormale« selbst eine Spaltung
eingefiihrt, die entlang der Geschlechterdichotomie verlief, welche ihrerseits
(zunehmend) mit rassischen Differenzkonstruktionen aufgeladen wurde. So
brachten die Prozesse der Flexibilisierung des Normalspektrums zugleich pro-
to-normalistische, fixe Grenzziehungen hervor und reizten zu einem Denken
in festen Dichotomien an, obwohl sie ebendieses zu unterlaufen suchten.

Persénliche und organisatorische Verbindungen
zwischen Bliiher, Hirschfeld und Freud
im Jahr 1912/13

Vor dem Hintergrund der virulenten Diskursivierung von Homosexualitdt um
1900 erstaunt es nicht, dass auch einer der zentralen Griindungstexte der Psy-
choanalyse, Freuds Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie (1905),* in erster
Linie ménnliche Homosexualitit bzw. »Inversion« thematisiert.” Nach eige-
nen Angaben verfolgte Freud mit seiner Analyse der »iiberraschenden« Ab-
weichungen von der Norm unter anderem das Ziel, neue Einsichten in die
psychosexuelle Entwicklung des »normale[n] Geschlechtsleben[s]« und den
Erwerb der »normalen« Geschlechtsidentitit zu gewinnen.

Mit dhnlicher Intensitit, aber anderem Erkenntnisinteresse, hatte sich
auch Magnus Hirschfeld der Erforschung von Homosexualitit verschrieben.”
Er suchte nach neuen sexualbiologischen Erklédrungsmodellen fiir die Existenz
eines sogenannten »dritten Geschlechts« zwischen Mann und Frau. Das von

4 Von den Herausgeberlnnen der Studienausgabe des freudschen Werks wird die-
ser Text neben der Traumdeutung als Freuds »bedeutendster, originellster Bei-
trag zur Wissenschaft vom Menschen« bezeichnet, »Editorische Vorbemer-
kung« [zu Sigmund Freuds Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie], in: Freud,
Sigmund, Studienausgabe, Bd. 5: Sexualleben, hg. von Alexander Mitscher-
lich/Angela Richards/James Strachey, unter Mitherausgabe von Ilse Grubich-
Simitis, Frankfurt a.M.: Fischer 2000, S. 39-42, hier S. 39.

5 »Man heifit solche Personen Kontrirsexuale oder besser Invertierte, die Tatsa-
che die der Inversion.« Freud, Sigmund: »Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie
(1905)«, in: Ders., Studienausgabe, Bd. 5, S. 37-145, hier S. 48.

6 Ebd.,S.48undS. 134.

7 Vgl hierzu u.a. sein erstes sexualwissenschaftliches Werk zur Homosexualitst
als Naturtrieb, Hirschfeld, Magnus: Sappho und Sokrates: Wie erklart sich die
Liebe der Minner und Frauen zu Personen des eigenen Geschlechts?, 2. Aufl,,
Leipzig 1902 [erstmals 1896 unter dem Pseudonym Dr. med. Th. Ramien versf-
fentlicht].
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ihm 1897 gegriindete Wissenschaftlich-humanitire Komitee (WhK) trat of-
fentlich fir die Authebung des Paragrafen 175 RStGB ein.®

Anfinglich interessierten sich die Vertreter und Vertreterinnen des WhK
auch fiir Freuds neue psychoanalytische Theoriebildung, weil man sich von
ihr »zahlreiche fiir die Beurteilung der Homosexualitst héchst wichtige, wis-
senschaftlich vertiefte Ausfithrungen« versprach.® In dem MaBe, wie sich die
Psychoanalyse auf biologische Faktoren wie die »konstitutionelle Bisexuali-
tit« bezog, lieBen sich inhaltliche Beriihrungspunkte ausmachen. Und auch
auf politischer Ebene schien es zunsichst ein gemeinsames Anliegen zu geben.
So zdhlte Hirschfeld Freud anfinglich durchaus zu den »geistigen Férderern
des Befreiungskampfes«. Denn, wenn man dem Wortlaut eines Interviews mit
Freud Glauben schenken darf, das die Wiener Zeitung Die Zeit vom 27. Ok-
tober 1905 wiedergab, sprach er sich zu diesemn Zeitpunkt fiir eine Straffre;-
heit der Betroffenen aus.'? Einige Jahre spiter tendierte er jedoch verstirkt
dazu, Invertierte zu pathologisieren.

Uber gemeinsame Tnteressenfelder hinaus hatte es anféinglich auch institu-
tionelle und personelle Verflechtungen zwischen dem WhK und der psychoa-
nalytischen Bewegung gegeben.!! So erfahrt man durch den WhK-
Monatsbericht vom Dezember 1906, dass die Griindung eines Osterreichi-
schen Wissenschaftlich-humanitiren Komitees unter der Leitung des Wiener
Nervenarztes Wilhelm Stekel, einem der Mitbegriinder der psycho-
analytischen Bewegung, geplant war.'? Im Mai desselben Jahres war auch
Freud selbst einmalig als Beitragszahler fiir den Fonds des WhK verzeichnet.

8  TParagraf 175 RStGB: »Die widernatiirliche Unzucht, welche zwischen Personen
ménnlichen Geschlechts oder von Menschen mit Tieren begangen wird, ist mit
Gefingnis zu bestrafen; auch kann auf Verlust der biirgerlichen Ehrenrechte er-
kannt werden.« Zit, n. Stiimke, Hans-Georg: Homosexuelle in Deutschland, Ei-
ne politische Geschichte, Miinchen: Beck 1989, hier S, 21.

9 So lautete eine Notiz im Monatsbericht des Whk vom Juni 1905, die sich auf
Freuds Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie bezog, zit. n. Herzer, Manfred:
Magnus Hirschfeld. Leben und Werk eines juidischen, schwulen und sozialisti-
;chen Sexologen, 2. tiberarb. Aufl., Hamburg; MénnerschwarmSkript 2001, hier

. 156.

10 Hirschfeld zitierte die entsprechenden AuBerungen Freuds aus dessen Interview
mit Der Zeit, die schon vorher mehrfach in der homosexuellen Literatur Erwith-
nung gefunden hatten. In dem Interview anlisslich deg Strafprozesses gegen den
Wiener Professor Theodor Beer, der der Piderastie verddchtigt wurde, sol]
Freud geduBert haben, dass »Homosexuelle nicht vor das Forum eines Ger;chts_
hofes« gehdren und dass er der »festen Ueberzeugung [sei], dass Homosexuelle
nicht als Kranke behandelt werden miissen, denn der pervers Veranlagte ist deg-
halb noch lange nicht krank«. Zit. n. Herzer (2001) [1992), 154,

11 Ebd., S. 153.

12 Ebd., S. 169.
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Unbekannt ist, warum die Initiative bald wieder einschlief und Stekel sich nun
offen gegen eine weitere Zusammenarbeit mit Hirschfeld wandte, '

Zwei Jahre spiter, im Friihjahr 1908, besuchte Hirschfeld Freud erstmals
personlich in Wien, wo man die méglichst freundschaftliche Kooperation der
zwei Bewegungen bekriftigte. Der Wille zur Zusammenarbeit zeigte sich zu-
néchst darin, dass sich filhrende Vertreter der psychoanalytischen Bewegung
an Hirschfelds Zeitschrift fiir Sexualwissenschaft, die 1908 neu ins Leben ge-
rufen wurde, beteiligten.* Ein weiterer Versuch der Kooperation bestand in
der gemeinsamen Ausarbeitung eines Fragebogens, der Daten iiber das Se-
xualverhalten Homosexueller liefern sollte, ausgehend von einem Entwurf,
den Hirschfeld erstmals im Jahr 1899 entwickelt und versffentlicht hatte.
Hirschfelds {iberraschenderweise relativ unverinderte Publikation des nun
»psychoanalytisch« genannten Fragebogens in seiner Zeitschrift fiir Sexual-
wissenschaft im Dezember 1908 rief dann allerdings erhebliche Missstim-
mung hervor. Das »ganz bldsinnige Machwerk« sei alles andere als psy-
choanalytisch, empérte sich der Carl Gustav Jung gegeniiber Freud.'®

Das Jahr 1908 markierte insgesamt einen entscheidenden Wendepunkt fiir
beide Bewegungen. Wihrend sich das WhK und mit ihm die gesamte Homo-
sexuellenemanzipationsbewegung von ihrer schweren Krise infolge der Eu-
lenburg-Skandale'® nicht mehr erholte, begann fiir die Psychoanalytiker der
Durchbruch zu fester internationaler Organisation und weltweiter Anerken-
nung."’

Auf dem dritten Internationalen Psychoanalytischen Kongress in Weimar
kam es im Herbst 1911 schlieflich zu derart scharfen verbalen Angriffen des
Psychoanalytikers Carl Gustav Jung gegen Hirschfeld, dass dieser beschloss,
aus der Psychoanalytischen Vereinigung auszutreten. Jung hatte offenbar auf

13 Ebd., S. 171.

14 Ebd., S. 169-171.

15 Ebd., S. 173. Freud, Sigmund/Jung, Carl Gustav: Briefwechsel, Frankfurt a.M.:
Fischer 1978, S. 244,

16 In den Jahren 1907 und 1908 sorgten eine Reihe von Prozessen fiir Aufsehen, in
welchen einer Gruppe von Adeligen aus dem Beraterkreis um Kaiser Wilhelm
Il vorgeworfen wurde, homosexuelle Handlungen begangen zu haben, vgl.
Bruns, Claudia: Politik des Eros. Der Ménnerbund in Wissenschaft, Politik und
Jugendkultur 1880-1934, K6ln u.a.: Bshlau 2008, hier S. 167-190.

17 Zwar gab es auch fiir die Homosexuellenemanzipationsbewegung in den folgen-
den 25 Jahren noch Erfolge, doch iiberwogen Riickschlége und Krisen. Die psy-
choanalytische Bewegung hingegen konnte sich trotz interner Sezessions- und
Konkurrenzbewegungen bis 1933 international fest etablieren, Herzer: Magnus
Hirschfeld, 8. 179 und S. 193ff.; zur Entwicklung der Psychoanalytischen Ver-
einigung wihrend und nach dem Ersten Weltkrieg vgl. Dithrssen, Annemarie:
Ein Jahrhundert Psychoanalytische Bewegung in Deutschland. Die Psychothe-
rapie unter dem Einfluf} Freuds, Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1994, hier
S. 70-184.
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die grundlegende Differenz zwischen Psychoanalyse und Sexologie verwie-
sen. Und auch Freud bemerkte in seinem diplomatisch formulierten Ab-
schiedsbrief vom 2. November 1911 an Hirschfeld, dass seine » Annéherung
an die Psychoanalyse wohl »nicht iiber die Sympathie hinausgegangen« sei.'®
In dem Mal3e, wie die Psychoanalyse verstirkt soziale Faktoren fiir die Erkls-
rung von Homosexualitit verantwortlich machte, waren Differenzen zwischen
beiden Bewegungen entstanden, die im Jahr 1911 schlieBlich zum Bruch fiihr-
ten. Hirschfeld ging von einer konstitutionell-biologischen Anlage zur Homo-
sexualitét aus, Freud stérker von einer psychosexuellen Entwicklung,

Die Theoriebildung Hans Blithers bewegte sich eine Zeit lang zwischen
Psychoanalyse und dem emanzipatorischen Anliegen Hirschfelds. Blither ver-
fasste eine der ersten historischen Darstellungen der Wandervogelbewegung —
nicht zuletzt, um diese gegen Angriffe zu verteidigen, dass es sich um einen
»Péderastenclub« handele, wie im Gefolge der Eulenburg-Skandale behauptet
worden war.' Blither verkehrte diese Kritik in einen Vorzug der Bewegung
und erklérte, dass die Jugendbewegung in der Tat von homosexuellen Kriften
getragen werde. Diese wiirden aber nicht nur den ménnerbtindischen Zusam-
menhalt der Bewegung erklaren, sondern letztlich auch den Staat tragen,2°

In dem Wunsch nach Autorisierung seiner Thesen durch einen etablier-
ten Sexualwissenschaftler trat er zun#chst mit Hirschfeld in Kontakt, besuchte
ihn erstmals am 30. April 1912 in seiner Berliner Wohnung?®' und nahm bald
auch an Sitzungen des WhK teil.”> Hirschfeld fand Blithers Arbeit offenbar

18 Herzer, Manfred: »Zu einem Brief Sigmund Freuds an Magnus Hirschfeld vom
2. November 1911«, in: Capri 19 (1995), S. 30-33, hier S. 32.

19 Ausfiihrlicher zu den Angriffen vgl. Bruns: Politik des Eros, S. 242-245.

20 Blither, Hans: Wandervogel. Geschichte einer Jugendbewegung, 2 Bde., mit e,
Vorwort v. Hans Bliiher, Berlin-Tempethof: Buchhandlung Bemhard Weige.
Der dritte Band wurde im selben Jahr separat publiziert: Die deutsche Wander-
vogelbewegung als erotisches Phénomen. Ein Beitrag zur Erkenntnis der sexuel-
len Inversion, m. e. Vorwort v. Dr. med. Magnus Hirschfeld u. e. Nachw, v.
Hans Bliiher, Berlin: Bernhard Weise Buchhandlung,

21 Vgl. Blither, Hans: »Vorwort, in: Ders., Die deutsche Wandervogelbewegung
als erotisches Phinomen, 2. verm. u. verb. Aufl. m. e, Vorw. v. Hans Blither zur
2. Aufl. [Vorw. v. M. Hirschfeld u. Nachw. v. H. Blither gestrichen], Berlin-
Tempelhof: Bernhard Weise 1914, hier S. 6.

22 Am 14. Februar 1913 hielt Blither dort einen Vortrag itber »Die deutsche Wan.-
dervogelbewegung als erotisches Phinomen«, worauf ein Vortrag von Arthur
Weil tiber »Hans Blither und die Homosexualitét« folgte. Dies geht aus den
»Mitteilungen« des WhK hervor, abgedruckt im Jahrbuch fir sexuelle Zwi-
schenstufen 13 (1913), S. 375,
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»wissenschaftlich hochst bedeu’cungsvoll«.23 Im Juni willigte er ein, dessen
mehrteilige Wandervogel-Publikation mit einem Vorwort zu unterstiitzen.
Im Jahr 1912, als Blither unter anderem iiber Hirschfeld nun auch Kontakt
zu Freud aufhahm, war es bereits zu grundlegenden Verstimmungen zwischen
dem WhK Hirschfelds und der psychoanalytischen Bewegung gekommen.
Dennoch publizierte Blither zwischen 1912 und 1914 in den Fachzeitschriften
beider Bewegungen, wenn auch mit Schwerpunkt auf psychoanalytischen Or-
ganen. Freud hatte anfangs durchaus Sympathie fir den rund dreiBig Jahre
jtingeren Bliiher.” Eine Zeit lang sah es sogar so aus, als wiirde Bliiher durch
Freud in den Kreis der Psychoanalytiker aufgenommen werden. Den Auftakt
bildete ein Brief, den Blither im Mai 1912 an den von ihm verehrten Freud
richtete, um diesen in einer Mischung aus Unsicherheit und Uberheblichkeit
um Unterstiitzung zu bitten.”® Dieser Brief war der Beginn einer lingeren
Kontroverse zwischen Freud und Blither iiber Fragen der Homosexualitits-
bzw. »Inversionstheorie«?’, die sich bis zum August 1913 hinzog.”®
Wihrend Bliher versuchte, Freud seine Theorie vom homoerotischen
Mannerbund und den besonderen Kulturleistungen des Homosexuellen nahe-
zubringen, arbeitete Freud an seinem Werk Totem und Tabu. In diesem stand
ebenfalls eine (latent homoerotische) »Briiderhorde« im Mittelpunkt, deren
Mord am »Urvater« den Prozess der Zivilisation angestoflen haben sollte. Es
ist nicht auszuschlieflen, dass Freuds Konzeption von der »Briiderhorde« auch
von Blithers ménnerbiindischen Theorien inspiriert war. Sicher ist, dass beide
gemeinsam aus einem Fundus ethnologischer Theorien schépften, die eben-
falls ménnerbiindische Vorstellungen transportierten. Allerdings war es Blii-
her, der im Rekurs auf Freuds Konzept von der sexuellen Fundierung kultu-

23 Brief an Wilhelm Jansen vom 01.05.1912 [2 masch, S.], SBBPK NI. H. Bliher,
K. 10.

24 Blither, Hans: Werke und Tage, Bd. 1, Jena: Diederichs 1920, hier S. 140. Brief
an Wilhelm Jansen vom 09.06.1912 [2 masch. S.], SBBPK NI. H. Bliiher, K. 10,
Am 9. Juni 1912 hielt Blither Hirschfelds Vorwort in Hénden, vgl. Brief an Wil-
helm Jansen vom 01.05.1912 [2 masch. S.], SBBPK NI. H. Bliiher, K. 10.

25 Brief an Hans Blither vom 10.07.1912, abgedruckt in Neubauer, John: »Sig-
mund Freud und Hans Blither in bisher unverdffentlichten Briefenk, in: Psyche
50 (1996), S. 123-148, hier S. 138.

26 Brief an Sigmund Freud vom 02.05.1912, abgedruckt ebd., S, 134.

27 Statt von Homosexualitdt zu sprechen, iibernahm Blither Freuds Inversions-
begriff, um hervorzuheben, dass lediglich das »Liebesobjekt« veréindert sei,
nicht aber das sexuelle Verhalten. H. Blither: Die deutsche Wandervogelbewe-
gung als erotisches Phanomen (1. Aufl. 1912), S. 30f. Zum Inversionsbegriff
vgl. S. Freud: »Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie«, S, 48f.

28 Der Briefwechsel ist in der Sigmund Freud Collection der Handschriftenabtei-
lung in der Library of Congress, Washington D.C., USA aufbewahrt. Teile da-
von sind abgedruckt in J. Neubauer: »Sigmund Freud und Hans Bliiher, S. 133-
148.
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reller Phdnomene dem Ménnerbund erstmals explizit homosexuelle Bin-
dungskrifte zuschrieb.

Wihrend Freud in ihm anfénglich einen Mitstreiter flir sein psychoana-
Iytisches Projekt sah, versprach sich Hirschfeld von Blither einen Briicken-
schlag zwischen dem »Befreiungskampf« des WhK und der Psychoanalyse.
Denn Blither trat offen fiir die Abschaffung des diskriminierenden Paragrafen
175 RStGB ein, wihrend Freud nach anfinglicher Unterstiitzung® allmahlich
zu einer ambivalenteren Position tendierte.’® Der Kontakt zu Bliiher scheiterte
allerdings nicht an diesen Differenzen. Er brach erst in dem Moment ab, als
dieser sich in dem Konflikt zwischen Freud und seinem abtriinnigen Mitarbei-
ter Stekel nach eigenem Bekunden »v6llig neutral« verhalten wollte.> Hinzu
kamen Differenzen wegen Blithers zunehmendem Antisemitismus.

Homosexualitédt zwischen Kulturleistung
und Entwicklungshemmung

Ein zentraler Streitpunkt zwischen Hirschfeld, Freud und Blither lag in der
Frage, ob Homosexualitdt angeboren oder sozial erworben sei. Zwar waren
sich alle drei darin einig, dass bei jedem Menschen unterschiedliche Grade
der Neigung zum gleichgeschlechtlichen Begehren auszumachen seien. Fiir
Hirschfeld war allerdings jede Form der »Zwischenstufe«®?, die er zungichst
an bestimmten korperlichen Merkmalen, spéter dann vor allem an Charakter
und Begehren einer Person festmachte, angeboren und unveréinderlich.*® Die

29 M. Herzer: Magnus Hirschfeld, S. 154.

30 Vgl dazu Freud im Brief an Bliher vom 10.07.1912, S. 139f; vgl. M. Herzer:
Magnus Hirschfeld, S. 161,

31 Blither nahm ein Publikationsangebot in dem nun von Stekel allein herausgege-
benen Zentralblatt fiir Psychoanalyse und Psychotherapie an. Freuds letzter
Brief an Bliher vom 9. August 1913 endete erbost mit den Worten, dass er in
ihm keinen Freund mehr sehen konne: »Dr, St. hat sich in verriterischer, ligen-
hafter Weise in den Besitz des Zentralblaties gebracht u[nd] mich gendtigt eine
neue Zeitung zu grinden, Wir kénnen [...] in den >Neutralenc unsere Freunde
nicht erkennen.« Brief Freuds an Blither vom 09.08.1913, abgedruckt in J. Neu-
bauer: »Sigmund Freud und Hans Blither«, S. 146f,

32 Zu Hirschfelds »groBe[r] Reihe von Zwischenstufen« vgl. v.a. Hirschfeld, Mag-
nus: Was muss das Volk vom Dritten Geschlecht wissen!, Leipzig: Max Spohr
1901.

33 Wihrend Hirschfeld Homosexualitét zunéchst als eine kérperliche »Zwischens-
tufe« zwischen Mann und Frau auffasste, machte er in spiiteren Werken Homo-
sexualitit vor allem am »exakten Nachweis der kontriren Sexualempﬁndung
selbst« fest. Fiihle jemand homosexuell (und zwar von Kindheit an), so sei er fiir
Hirschfeld ein Homosexueller, resiimiert Stekel, Wilhelm: Stdrungen des Trieb-
und Affektlebens. Die parapathischen Erkrankungen, Bd. 2: Onanie und Homo-
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Einfliisse der Kindheit und Jugend konnten ihm zufolge an der Inversionsnei-
gung nichts #ndern.** Auch interessierte er sich vor allem fiir Invertierte, »de-
ren Neigung zum eigenen Geschlecht sich bis auf die Genitalien erstreckt,
und nicht fur ein zur Sexualitdt offenes Kontinuum homosozialer Neigungen,
wie Blither es favorisierte.*® Noch in seinem durchaus wohlwollenden Vor-
wort zu Blithers Wandervogelgeschichte betonte er die »biologische Betrach-
tungsweise«, der man es zu verdanken habe, dass »die Tréger homosexueller
Veranlagung« nun als »Sondertypen der Spezies homo« verstanden und tole-
riert wiirden,*®

Fiir Freud hingegen gab es, shalich wie fiir Blither, neben dem »absolur
Invertierten«, der sein »Sexualobjekt« unter allen Umsténden gleichge-
schlechtlich wihlte, auch die »psychosexuell-hermaphroditisch Invertierten«,
die in der Wahl des »Sexualobjekts« schwankten, sowie die »okkasionell In-
vertierten«, die »unter gewissen dufleren Bedingungen« eine Person des glei-
chen Geschlechtes zum »Sexualobjekt« nehmen konnten.” Im Gegensatz zu
Hirschfelds Annahme einer biologischen Konstitution kam Freud zu dem
Schluss, dass »[e]in guter Teil der spiter beobachteten Abweichungen vom
normalen Sexualleben {...] durch die Eindriicke der angeblich sexualfreien
Kindheitsperiode [...] festgelegt« sei.®® Die Maéglichkeit, durch &uBere Ein-
fliisse bedingt eine Phase gleichgeschlechtlichen Begehrens zu durchleben,
lieB Blither besonders fiir die Zeit der Pubertit gelten, behauptete allerdings
fiir den »Ménnerhelden« eine angeborene und unverdnderliche Neigung zum
eigenen Geschlecht.*

Wihrend Hirschfeld alle moglichen »Zwischenstufen« gleichermalien
als normale (wenn auch nicht wiinschenswerte, so doch zu tolerierende) Va-
rianten der Natur verstanden wissen wollte, schwankte Freud zur Zeit der
Publikation von Blithers Wandervogel-Bénden 1912 noch in seiner Bewer-
tung von Homosexualitdt. Invertierte seien nicht als »Degenerierte« zu be-
zeichnen, war 1905 in Freuds Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie zu lesen,

sexualitit. Die homosexuelle Parapathie, 3. verbesserte u. verm. Aufl,, Ber-
lin/Wien: Urban & Schwarzenberg 1923 [1917], S. 158f.

34 Vgl. M. Herzer: Magnus Hirschfeld, S. 157.

35 So Blithers Kritik in seinem Vorwort zur zweiten Auflage von Die deutsche
Wandervogelbewegung als erotisches Phénomen (1914), ¢bd., S. 8.

36 Vgl. Hirschfelds »Vorwort« zur ersten Auflage von Blihers Die deutsche Wan-
dervogelbewegung als erotisches Phdnomen (1912), ebd., S. 5.

37 S.Freud: »Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie«, S. 48ff.

38 Ebd., S. 145.

39 Blither, Hans: Die drei Grundformen der sexuellen Inversion (Homosexualitiit),
Eine sexuologische Studie, Leipzig: Max Spohr (Separatdr. aus: Jahrbuch fiir
sexuelle Zwischenstufen 13), hier S. 76f., sowie Bliiher, Hans: »Zur Theorie der
Inversion, in: Internationale Zeitschrift fuir &rztliche Psychoanalyse 2 (1914), S.
223-243, hier S. 242,
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weil man unter ihnen Personen finde, die »keine sonstigen schweren Abwei-
chungen von der Norm zeigen« und deren »Leistungsfihigkeit nicht gestort
ist, ja, die sich durch besonders hohe intellektuelle Entwicklung und ethische
Kultur auszeichnen«.”’ In dem Aufsatz ttber »Eine Kindheitserinnerung des
Leonardo da Vinci« aus dem Jahr 1910 tendierte er bereits dazu, die Inversion
fur eine individuelle Entwicklungshemmung zu halten.”! Er unterstellte den
minnlichen Homosexuellen zwar keine physiologische Verweiblichung, aber
eine besondere narzisstische Identifikation mit der Mutter, die negativ auf die
Entwicklung zur Minnlichkeit wirke. Homosexuelle M#nner hitten »eine
sehr intensive erotische Bindung an eine weibliche Person, in der Regel die
Mutter«, welche »héufig Mannweiber« seien, also »Frauen mit energischen
Charakterziigen, die den Vater aus der ihm gebtihrenden Stellung dringen
konnten«.*? Einem solchen Knaben fehle der »starke Vater«, sodass er »dem
weiblichen EinfluB} preisgegeben« sei, sich »mit der Mutter identifiziert« und
»sich selbst an deren Stelle setzt«.** Vor allem diese Identifikation markierte
Freud zufolge eine Regression, die im Grunde eine narzisstische Liebe zu sich
selbst sei, also das Gegenteil einer gelungenen sozialen Bindung:

»[Eligentlich ist er in den Autoerctismus zuriickgeglitten, da die Knaben, die
der Heranwachsende jetzt liebt, doch nur Ersatzpersonen und Emeuerungen seiner
eigenen kindlichen Person sind, die er so liebt, wie die Mutter ihn als Kind geliebt
hat. Wir sagen, er findet scine Liebesobjekte auf dem Wege des Narzifmus [... Er
blieb] im UnbewuBten an das Erinnerungsbild seiner Mutter fixiert.«**

Indem Freud in der Liebe zum gleichen Geschlecht nur eine Verdoppelung
des eigenen Selbst sehen konnte, blendete er die vielfiltigen Formen der Dif-
ferenz aus, die in einer Bezichung jenseits der polaren Geschlechterdifferenz
liegen. Es ldsst sich festhalten, dass der Invertierte von Freud vor allem dort
problematisiert wurde, wo er durch seine narzisstische Identifikation mit der
Mutter zu einem femininen Mann zu werden drohte.* Die homoerotische Ni-

40 S.Freud: »Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie«, S. 58,

41 Freud, Sigmund: »Eine Kindheitserinnerung des Leonardo da Vinei (1910)«, in:
Ders., Studienausgabe, Bd. 10: Bildende Kunst und Literatur, hg. von Alexander
Mitscherlich/Angela Richards/James Strachey, unter Mitherausgabe von Ilse
Grubich-Simitis, Frankfurt a.M.; Fischer 2000, S. 87-160.

42 Ebd, S. 125.

43 Ebd.

44 Ebd.

45 Freuds Homosexualitétskonzeption zusammenfassend schrieb der Analytiker
Sandor Ferenczi spiter, dass sie »auf dem Weg der Regression von der Objekt-
liebe zur Identifizierung vor sich geht. Das Weib als 4uBeres Liebesobjekt wird
ausgelassen, dafiir im Ich selbst mittels Identifizierung wiederaufgerichtet, an
Stelle des Ichideals gesetzt; der Mann wird also feminin und sucht sich eventyel]
einen anderen Mann, damit das urspriingliche heterosexuelle Verhiltnis, wenn

170

KONTROVERSEN ZWISCHEN FREUD, BLUHER UND HIRSCHFELD

he zum »Ménnerverband« hingegen galt ihm als geradezu grundlegend fiir die
(demokratische) Ordnung der Kultur, worauf ich im Abschnitt iiber Freuds
Totem und Tabu eingehen werde. Seine Haltung zur Frage der Pathologie des
Invertierten war also ambivalent und, wie Blither in der von Freud herausge-
gebenen Zeitschrift Imago im Januar 1912 schreiben konnte, »noch unent-
schieden. *¢

Blither zielte hingegen eindeutiger darauf, der ménnlichen »Inversion den
Platz [zuzuweisen], der ihr nach der Lage der Dinge gehdrt: sie ist eine selte-
nere, aber kulturell durchaus gleichfahige Liebesrichtung, die den Einzelnen
zum vollen Ausbau seiner Personlichkeit [zu] bringen vermag«.'” Auch be-
tonte er wiederholt, dass die »alte Degenerationstheorie«, welche die »Inver-
sion zusammenbringt mit der Tatsache der Entartung einer Rasse«, vorschnell
und falsch sei.*® Mithilfe der »Erkenntnis der prinzipiellen Bisexualitdt des
Menscheng, die laut Bliiher zu einem »der wichtigsten Standpunkte der mo-
dernen Sexualwissenschaft geworden« war, den auch Hirschfeld und Freud
teilten,” wollte er die Inversion vielmehr als nicht-pathologische Variante
einfithren, die weder zu behandeln, noch zu »heilen« sei.*® Sie sei nicht »per-
vers«, weil sie nicht nur »wertlos verpuffende Lustmomente«, sondern »kul-
turelle Leistungen« hervorbringe und sich auBerdem auf ein »Sexualobjekt«
von hohem Wert, auf einen anderen Mann, beziehe.”' Uberhaupt sei die (w.a.
von Hirschfeld vertretene) verbreitete Annahme falsch, die die Inversion fiir
»eine weibliche Eigenschaft des Mannes halte«,>

auch in der Umkehrung, wiederhergestellt wird.« Ferenczi, Sandor: »Freuds
>Massenpsychologie ‘und Ich-Analyse<. Der Individualpsychologische Fort-
schritt«, in: Internationale Zeitschrift fiir Psychoanalyse 8 (1922), S. 206-218,
hier S. 208.

46 Bliiher, Hans: »Niels Lyhne« von J.P. Jakobsen und das Problem der Bisexuali-
tit, Eine literaturkritische Studie«, in: Imago 1 (1912), S. 386-400, hier S. 387.
In einem Brief an Blither schrieb Freud, dass »eine eingehende wissen-
schaftliche Wiirdigung der Frage bei uns hier zwar geplant wird, aber noch nicht
ausgefiihrt wurde«. Brief an Hans Bliiher vom 10.05.1912, abgedruckt in J.
Neubauer »Sigmund Freud und Hans Bliiher«, S. 135.

47 Ebd.

48 »[E]s kann keinem Zweifel unterliegen, daB offenbar degenerierte Menschen
zuweilen homosexuell sind, aber man kommt in die Irre, wenn man einen fliich-
tigen und ersten Eindruck zu einem Erkenntnisprozefl verwerten will.« H. Blii-
her: »Zur Theorie der Inversion«, S, 224f,

49 Im Laufe seines Berufslebens erhob Freud Bisexualitét zu einem zentralen Be-
standteil seiner Theorie, die sich mehrfach veréinderte, vgl. Garber, Marjorie:
Die Vielfalt des Begehrens. Bisexualitdt von Sappho bis Madonna, Frankfurt
a.M.: Fischer 2000, S. 215-248.

50 H. Blither: mNiels Lyhne<, S. 386f.

51 Ebd,S. 387.

52 Diese Auffassung vertrat Blither wiederholt; unter anderem in seinem Aufsatz
»Zur Theorie der Inversion« in der von Freud herausgegebenen Internarionalen
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Trotz der anfinglich guten Kontakte zu Hirschfeld begann sich Blither bereits
1912 in der Wandervogel-Publikation von dessen Zwischenstufentheorie ab-
zugrenzen. Hirschfelds »Zwischenstufen« hétten nicht den ménnlichen Inver-
tierten im Blick, sondern »feminine M#nner« und »virile Weiber«, deren
»primdre Sexualorgane verkiimmert« und deren Geschlechtsleben »in ganz
besonderer Weise deformiert« seien.”

Der »Vollinvertierte« hingegen sei, so Bliher, keine effeminierte Zwi-
schenstufe, sondern ein »echter« Mann. Er habe dieselben Méglichkeiten des
»Gliickes und der harmonischen Lebensfiihrung« wie alle anderen und sei in
keiner Weise krank zu nennen.* Angesichts dieses Befunds miisse man von
der »alten These von der »weiblichen Seele im ménnlichen Korper® oder vor-
sichtiger ausgedriickt: von den weiblichen Gemiitsqualititen im ménnlichen
Kérper, ablassen«.* Blither bemiihte sich also darum, den Konnex zwischen
Verweiblichung und Inversion zu brechen, der nicht zuletzt auch in Freuds
Narzissmuskonzept zum Ausdruck kam.

Gleichzeitig traf er sich mit Freud in der hohen Bewertung des virilen In-
vertierten und der Ablehnung der hirschfeldschen »Zwischenstufen«, Tatsich-
lich hatte Freud den »Wortfilhrern des »Uranismus«« bereits in seinen grund-
legenden Drei Abhandlungen iiber die Sexualtheorie von 1905 nach eigenen
Angaben »zugestehen miissen«, dass »einige der hervorragendsten Minner,
von denen wir {iberhaupt Kunde haben, Invertierte, vielleicht sogar absolut
Invertierte waren«.”® Mit implizitem Rekurs auf den virulenten ethnologi-
schen Ménnerbunddiskurs hatte er betont, »dal die Inversion eine hiufige Er-
scheinung, fast eine mit wichtigen Funktionen betraute Institution bei den al-
ten Vélkern auf der Hohe ihrer Kultur war.*’

Zugleich erschien Freud die Lehre vom »weiblichen Gehim im minnli-
chen Korper« fragwiirdig, weil sie ein psychologisches Problem durch ein
anatomisches ersetze, das auch nicht leichter zu kldren sei.”® Fiir ihn bestand
1905 noch »kein Zweifel, daB ein groBer Teil der méannlichen Invertierten den

Zeitschrift fiir drztliche Psychoanalyse, dem yoffiziellen Organ der Internationa-
len Psychoanalytischen Vereinigunge, H. Blither: »Zur Theorie der Inversion,
S.225.
53 H. Bliher: Die deutsche Wandervogelbewegung als erotisches Phinomen, S. 59,
54 Ebd, S. 60. .

55 Ebd.
56 S.Freud: »Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie«, S. 50.
57 Ebd, S. 51.

58 »Von den minnlichen und weiblichen >Zentrenc gilt aber dasselbe wie vom
minnlichen und weiblichen Gehirn, und nebenbei wissen wir nicht einmal, ob
wir fiir die Geschlechtsfunktion abgegrenzte Gehirnstellen (>Zentren<) wie etwa
fiir die Sprache annehmen diirfen.« Die »Theorie des psychischen Hermaphrodi-
tismus« setzte voraus, »dass der Mann sich selbst als Weib [filhle] und den
Mann [suche]«, S. Freud: »Die drei Abhandlungen zur Sexualtheorie, S. 54f,
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psychischen Charakter der Ménnlichkeit bewahrt hat, verhiltnisméfig wenig
sekunddre Charaktere des anderen Geschlechtes an sich trigt und in seinem
Sexualobjekt eigentlich weibliche psychische Ziige sucht.«® Nicht anders als
Blither und zuvor die Maskulinisten wm Elisar von Kupffer, Adolf Brand und
Benedict Friedlaender®™ zog auch Freud die Griechen zum Beleg heran: Sie
seien dasjenige Volk mit den »ménnlichsten Ménner[n] unter den Invertier-
ten«. ™!

In der Auseinandersetzung mit Freud kniipfte Blither genau hier an und
versuchte, ihn aufgrund seiner Hochschitzung fiir den virilen Invertierten bei
den Griechen von dessen Gesundheit zu {iberzeugen, die er an dessen beson-
derer sozialer Leistungsfihigkeit festmachte. Im Juli 1912 unterschied Blither
genauer zwischen »drei Grundformen der sexuellen Inversiong, die er in ei-
nem Aufsatz ausfiihrte, dessen Inhalt er in einem Brief an Freud wie folgt zu-
sammenfasste:

»1) die latente, wie im Falle Schreber, 2) die feminine, die auf einer besonderen so-
matischen Konstitution beruht und fiir die Hirschfelds Zwischenstufentheorie giit, 3)
die normale im antiken Sinne, die ich Ihnen vorgefiihrt habe und die auch B, Fried-
laender behandelt hat.«52

Uberraschenderweise glaubte er nun #hnlich wie Freud und anders als Hirsch-
feld, die »beiden ersten Formen [...] wohl als pathologisch bezeichnen« zu
diirfen. Die latente und die feminine Form der Homosexualitét bediirften »der
Schonung durch die Umgebungskultur« im Sinne des WhK. Die virile, das

59 Ebd.,S. 5s.

60 Innerhalb der Homosexuellenemanzipationsbewegung versuchten die Maskuli-
nisten, die Mannlichkeit des minnerliebenden Mannes im Rekurs auf die Antike
als kulturschaffend hervorzuheben. Vgl. Hewitt, Andrew (1999): »Die Philoso-
phie des Maskulinismus«, in: Zeitschrift fiir Germanistik, Neue Folge {, S. 36-
56, sowie C. Bruns: Politik des Eros, S. 138-166. Auf die N&he Freuds zu mas-
kulinistischen Positionen wird in der Forschung kaum hingewiesen; so auch
nicht bei Geuter, der die Nihe zwischen Blithers und Freuds Positionen vor al-
lem daran festmacht, dass es beiden »bei der Erklarung der Homosexualitit
nicht auf den physischen oder psychischen Hermaphroditismus [ankam], son-
dern auf die Objektwahl«, Daraus resultierte fiir Geuter »vielleicht das erstaunli-
che Anschen, dass Blilher anfangs in der Psychoanalyse genofl«. Geuter, Ulf-
ried: Homosexualitit in der deutschen Jugendbewegung. Jungenfreundschaft
und Sexualitit im Diskurs von Jugendbewegung, Psychoanalyse und Jugend-
psychologie am Beginn des 20. Jahrhunderts, Frankfurt a.M.: Subrkamp, hier S.
114-117, Zitat S. 114.

61 S. Freud: »Die drei Abhandlungen zur Sexualtheorie, S. 56.

62 Brief an Sigmund Freud vom 13.07.1912, abgedruckt in J. Neubauer: »Sigmund
Freud und Hans Bliiher, S. 142,
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heift »normale« (sic) Grundform der Inversion sei hingegen »durchaus ge-
sund« und bediirfe der »Kultivierung fiir die Umgebungskultur«, so Blither,%

Er argumentierte, dass Freud nur die pathologischen Fille von Inversion
bekannt seien, weil er in seiner drztlichen Praxis nur mit Invertierten zu tun
habe, die sich selbst krank fithlten. Er selbst kenne aber auch die véllig ge-
sunden virilen Ménnerhelden aus der Lebenspraxis der Wandervogelbewe-
gung, sie seien Triger der Bewegung und der Kultur.** Fiir Freud war damit,
wie er in einem Brief an Blither schrieb, »das Problem der Homosex[ualitiit]
zwar noch nicht erledigt, ebenso wenig wie unsere Kontroverse, aber Thre Ar-
beit bedeutet einen grossen Fortschritt iiber das W.H.Xomité hinaus«,®

Freuds homoerotischer »Briiderclan« als Ursprung
der Gesellschaft: Totem und Tabu (1912/13)

Tatséchlich war Freud den maskulinistischen Positionen Blithers mittlerweile
nihergekommen denn je zuvor, Wihrend er einerseits dabei blieb, dass er den
mit der Mutter identifizierten Invertierten »nicht voll normal nehmen« kénne,
da er glaubte, dass sich »das Stiick Entwicklungshemmung {... bei ihm, C.B.]
leicht aufzeigen« lasse, hatte er andererseits eine Kulturgeschichte vom
miénnlich-homoerotischen Ursprung der Gesellschaft entworfen, die er fiir
sein bestes und gelungenstes Werk hielt: Torem und Tabu.5’

In dieser Schrift wollte Freud die »Ergebnisse der Psychoanalyse auf un-
gekldrte Probleme der Volkerpsychologie«®™ anwenden und die seit Bach-
ofens Abhandlung iiber das Mutterrecht® brennende Frage nach den Ge-
schlechterverhdltnissen am Ursprung der Menschheit auf neue Weise
beantworten. Ahnlich wie der Bremer Ethnologe Heinrich Schurtz und andere
Vélkerkundler seiner Zeit nahm er an, dass »Ménnerverbinde« die »primi-
tivsten Organisationen« seien, von denen man derzeit Kenntnis habe, und

63 Ebd, S. 142f.

64 Ebd., S. 143,

65 Brief an Hans Blither vom 31.07.1913, abgedruckt ebd., S. 145,

66 Brief an Hans Blilher vom 10.07.1912, S. 138-140, hier S. 139.

67 Zu Freuds Einschétzung seines Werkes vgl. Grubich-Simitis, Ilse: »Editorische
Vorbemerkung zu Freuds Totem und Tabu, in: Ders., Studienausgabe, Bd. 9:
Fragen der Gesellschaft, Urspriinge der Religion, hg. von Alexander Mitscher-
lich/Angela Richards/James Strachey, unter Mitherausgabe von Ilse Grubich-
Simitis, Frankfurt a.M.: Fischer 2000, S. 288-290, hier S. 289.

68 Freud, Sigmund: »Totem und Tabu (Einige Ubereinstimmungen im Seelenleben
der Wilden und der Neurotiker)« [1912/13], in: Ders,, Studienausgabe, Bd. 9, S,
287-444, hier S. 291.

69 Bachofen, Johann Jakob: Das Mutterrecht. Eine Untersuchung ilber die Gynai-
kokratie der alten Welt nach ihrer religitsen und rechtlichen Natur, 2 Bde., hg.
v. Karl Meuli, Basel: Benno Schwabe und Co. 1948 [1861].
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fragte, wie sich diese in mythischen Vorzeiten entwickelt hatten.”’ Wie viele
Ethnologen seiner Zeit glaubte Freud, im »Seelenleben« der »sogenannten
Wilden und halbwilden Vilker, [...] eine gut erhaltene Vorstufe unserer eige-
nen Entwicklung erkennen [zu] diirfen«.”’ Speziell im vierten und letzten Teil
von Totem und Tabu, der zwischen Herbst 1912 und Mai 1913 entstand,”
entwickelte er den Gedanken, dass sich die Urspriinge fast sdmtlicher spiterer
sozialer und kultureller Institutionen von der » Tétung des Urvaters« durch die
ménnerbiindisch organisierten SShne ableiten lieBen. Zu dieser Zeit las er
Blithers Wandervogel-Bénde, die von einer solchen Ablésung der wilhelmini-
schen Viter durch rebellische homoerotische Jugendbiinde handelten. Obwohl
Freud Inversion nicht als vollkommen gesund anerkemnen wollte, hielt er es
dennoch fiir méglich, dass der zivilisationsgriindende »Briiderclan« von ho-
mosexuellen Bindekriften zusammengehalten sei.

Vor allem der Ubergang vom »gesellschafilichen Urzustand, in dem ein
gewalttétiger, eifersiichtiger Vater, der alle Weibchen fiir sich behélt und die
heranwachsenden Sohne vertreibt«, zur Herrschaft der »Mdnnerverbdnde«
war fiir Freud von Interesse. Diesen Ubergang hielt er auch fiir die psychische
Entwicklung des Einzelnen fiir wesentlich” und beschrieb ihn wie folgt:

»Eines Tages taten sich die ausgetriebenen Briider zusammen, erschlugen und ver-
zehrten den Vater und machten so der Vaterhorde ein Ende. Vereint wagten sie und
brachten zustande, was dem einzelnen unméglich gewesen wire. [...]. Hatten sich
die Briider verbiindet, um den Vater zu iiberwiltigen, so war jeder des anderen Ne-
benbuhler bei den Frauen. [... Iln dem Kampfe aller gegen alle wire die neue Orga-
nisation zugrunde gegangen. Es war kein Uberstarker mehr da, der die Rolle des Va-
ters mit Erfolg hitte aufnehmen konnen. Somit blieb den Briidern, wenn sie
miteinander leben wollten, nichts iibrig, als [... dass sie] alle zugleich auf die von
ihnen begehrten Frauen verzichteten, um derentwegen sie doch in erster Linie den

70 Vgl. S. Freud: »Totem und Tabu, S. 425. Freud zitierte zeitgendssische Vl-
kerkundler wie Spencer, Morgan, Westermarck und vor allem Wilhelm Wundts
Elemente der Vilkerpsychologie.

71 Insofern miisse sich die »Psychologie der Naturvélker«, wie sie die Volkerkun-
de lehre, mit der »Psychologie des Neurotikers«, wie sie durch die Psychoanaly-
se bekannt geworden sei, vergleichen lassen und »zahlreiche Ubereinstimmun-
gen aufweiseng, ebd., S. 295.

72 Im Jahr 1910 begann Freud mit seinen Vorarbeiten zu Totem und Tabu, den
vierten Essay schloss er am 12. Mai 1913 ab, I. Grubich-Simitis: »Editorische
Vorbemerkunge, S. 288f.

73 S. Freud: »Totem umd Tabuk, S. 425. »Es kann zunichst niemandem entgangen
sein, dafl wir iiberall die Annahme einer Massenpsyche zugrunde legen, in wel-
cher sich die seelischen Vorginge vollziehen. [...] Wir lassen einen Gefithlspro-
zef3, wie er bei Generationen von Séhnen entstehen konnte, die von ihrem Vater
miflhandelt wurden, sich auf neue Generationen fortsetzen, welche einer solchen
Behandlung gerade durch die Beseitigung des Vaters entzogen worden waren.«
Ebd., S. 440.
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Vater beseitigt hatten. Sie retteten so die Organisation, welche sie stark gemacht hat-
te und die auf homosexuellen Gefiihlen und Betitigungen ruhen konnte, welche sich
in der Zeit der Vertreibung bei ihnen eingestellt haben mochten. Vielleicht war es
auch diese Situation, welche den Keim zu den von Bachofen [1861] erkannten Insti-
tutionen des Mutterrechts legte, bis dieses von der patriarchalischen Familienord-
nung abgelost wurde.«™

Die Erschlagung des Urvaters und Verbiindung der Briider zur Horde, die auf
homoerotischen Gefithlen beruhen konnte, wurde fiir Freud zur »grofien Be-
gebenheit, mit der die Kultur begonnen hat«.” Die mannerbiindische Briider-
horde organisierte sich gerade tiber den Verzicht auf die Frauen des eigenen
Clans, in dem jeder die Machtfiille des anderen — die vor allem als sexuelle
Macht iiber Frauen gedacht wurde — beschrinkte. Neben den Schuld- und
Reuegefiihlen, die auf den Vatermord folgten, blieb Homoerotik das einzige
Bindeglied zwischen den S6hnen, das Freud, wenn auch vorsichtig formuliert,
anzugeben wusste. Die dem »Briiderclan« unterlegten (homo-)sozialen Ge-
fithle wurden von Freud entsprechend positiv konnotiert:

»Die sozialen Brudergefiihle, auf denen die groie Umwilzung ruht, bewahren von
nun an fiber lange Zeiten den tiefstgehenden EinfluB auf die Entwicklung der Ge-
sellschaft. Sie schaffen sich Ausdruck in der Heiligung des gemeinsamen Blutes, in
der Betonung der Solidaritét aller Leben desselben Clans.«”®

Zwar rekurrierte Freuds Text auf das Drama des Odipus, doch konzentrierte
sich diese Analogie auf die Beschreibung des Kampfes zwischen Vater und
Sohn, wihrend die sexuelle Vereinigung mit der Mutter in den Hintergrund
frat. Die gesamte Menschheitsentwicklung sei das Resultat eines gehdrigen
»Sohnestrotzes«, der im »Triumph iiber den Vater« kulminiere. »Wo sich in
dieser Entwicklung die Stelle fiir die groBen Muttergottheiten findet, die viel-
leicht allgemein den Vatergéttern vorhergegangen sind«, wusste er bezeich-
nenderweise »nicht anzugebene.”’

Zusammenfassend lédsst sich sagen, dass Freud nicht wie Bachofen die
Mutterherrschaft zum mythischen Ausgangspunkt der Menschheitsgeschichte
erhob, sondern die eines brutalen »Urvaters«, gegen den sich die rebellischen
Sohne auflehnten und dabei homoerotische Gefiihle fiireinander entwickelten,
welche die Grundlage der Kulturentwicklung iiberhaupt bildeten. Daraus lasst
sich die These ableiten, dass Freud Homosexualitit bzw. zur Homosexualitit
hin offene Bindungen unter Ménnern dort als positiv konnotierte, wo diese

74 Ebd, S. 426-428.
75 Ebd,, S. 429.
76 Ebd., S. 429f.
77 Ebd., S. 432.
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aus dem Kampf mit der Vaterfigur hervorgingen — sei es als triumphale
Uberwindung oder als religics-imaginire Wiedererrichtung desselben. Eine
starke Identifikation mit der Mutter hingegen verband den Invertierten ten-
denziell mit den Charakteristika eines regressiven Narzissten. Die Verwer-
fung eines miitterlichen Ursprungs in archaischer Vorzeit spiegelte sich in der
Abwertung des weiblich identifizierten Invertierten in der Psychoanalyse. Wo
homosexuelle Strebungen zur -Gruppen- und nicht zur Paarbildung fithrten,
wurden sie hingegen positiv konnatiert. Freuds Theorie ldsst sich somit
durchaus im Kontext des maskulinistischen Ménnerbunddiskurses des Fin de
Siécle lesen.

Die Pathologisierung und rassistische Abwertung
des Effeminierten

Trotz Freuds Hochschétzung der kulturellen Leistungen des homoerotischen
»Ménnerverbands« blieb er dabei, dass er den mutteridentifizierten, narzis-
stischen Invertierten »nicht voll normal nehmen« konnte, nicht zuletzt weil
ihm die mannlichkeitskonstitutive »Potenz beim Weibe« fehle.”® Wihrend
Blither offen fiir die Abschaffung des Paragrafen 175 RStGB eintrat,”
schreckte Freud nach anfénglicher Unterstiitzung inzwischen vor einer sol-
chen Forderung zuriick, wie er im Sommer 1912 an Blither schrieb:

»Mit Thren praktischen Forderungen mdchte ich auch nicht mitgehen [...]. Es
scheint mir, daB die ordentliche Sublimirung der Inversion die wir anstreben nicht
ohne ein recht bedeutendes Mal3 von sex. Gewi#hrenlassen zu haben ist, so daB wir
mit der Versagung des letzteren auch auf den gréfiten und schénsten Anteil der ers-
teren verzichten miissen. Zur Unterdriickung der homosex. Betitigung scheint aber
ein unwiderstehlicher Zug der Zeit u der Rasse zu drangen, den man mit Vernunft
nicht aufhalten wird.«®

Freud ging also davon aus, dass gleichgeschlechtliche sexuelle Praktiken in
der Offentlichkeit nicht (mehr) toleriert wiirden, und distanzierte sich nun-
mehr von emanzipatorischen Positionen. Wéhrend er allméahlich zu einer am-
bivalenteren Haltung gegeniiber der Inversion tendierte, die sich im Laufe der
psychoanalytischen Theorieentwicklung zu einer neuen Form der Pathologi-

78 Briefe an Hans Bliiher vom 10.05.1912, S. 135, und vom 10.07.1912, S. 139.

79 Vgl. Bliiher, Hans: »Datlegung einer neuen Begriindung zur Aufhebung des §
175 R.-Str.-G.«, in: Kérperkultur 8 (1913), S. 568-575, hier S. 570.

80 Brief an Hans Blither vom 10.07.1912, S, 138-140, hier S. 1391,
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sierung entwickelte, ! begann Blither eine Verbindung zwischen bestimmten
Inversionsformen und Degeneration herzustellen, obwohl er diesen Konnex
bis dahin vehement kritisiert hatte. In seiner Studie Die drei Grundformen der
Homosexualitdt von 1913 behauptete er nun, dass ¢s eine Art von »latenter«
Homosexualitit gebe, die aus »schlechter Rassenmischung« hervorgehe und
ein Zeichen von »Grofistadt-Dekadence« und »Regression in der Libido«
sei.® Diese dekadente, regressive Homosexualititsform sei eine »feminin-
homosexuelle Wunschphantasie« und nicht viel mehr als eine »Enthemmung«
im »Uberschwang seiner Kulturlosigkeit«.®> Um den supervirilen »Minner-
helden« zu normalisieren, schreckte Blither nicht zuriick, eine Unterscheidung
zwischen gesunden und pathologischen Homosexualitdtstypen einzufithren,
wobei er die Letzteren nicht mehr nur als verweiblicht beschrieb, sondern zu-
nehmend mit den Insignien der rassischen Degeneration versah.

Hirschfeld, der diesen Aufsatz Blithers zur Verdffentlichung im Jahrbuch
fiir sexuelle Zwischenstufen angenommen hatte, strich im Juli 1913 diese Pas-
sagen eigenméchtig heraus. Blither strengte daraufhin einen ungekiirzten Se-
paratdruck bei dem Verleger Max Spohr an* und beschwerte sich offenbar
bei Freud tiber Hirschfelds Vorgehen, der ihm sofort beipflichtete: »Ihre Er-
fahrungen bei demselben nehmen mich nicht Wunder. Wissenschaft ist wirk-
lich mit Tendenz unvereinbar.«** Der Konflikt um die gestrichenen Passagen
filhrte den endgiiltigen Bruch Blithers mit Hirschfeld herbei. Dieser stellte
Blihers Aufsatz Die drei Grundformen der Homosexualitdt in seiner Monog-
raphie Die Homosexualitit des Mannes und des Weibes (1914) sachlich und
knapp vor, allerdings mit der Bemerkung, dass jeder Versuch, die »weiblich
gearteten Homosexuellen niedriger zu werten als die ménnlichen«, unangeb-
racht sei. Er verwehrte sich auch dagegen, sie mit rassischer Dekadenz zu-
sammenzubringen — zumal er sich hier selbst angegriffen wusste, da er wie
Freud aus einem jtidischen Elternhaus kam. %

Diese Tendenz zur Rassisierung des Effeminierten verstirkte sich bej
Bliiher im Verlauf des Jahres 1913, Im selben Jahr wurde der Antisemitismus
in der Wandervogelbewegung erstmals virulent und zum Gegenstand einer

81 In den Drei Abhandlungen hatte Freud noch offengelassen, ob Homosexualitst
als »normal« oder »pathologisch« zu beurteilen sei. Diese Unbestimmtheit ent.
wickelte sich zu einer neuen Form der Pathologisierung, so M. Herzer: Magnus
Hirschfeld, S. 161.

82 Bliiher, Hans: Die drei Grundformen der sexuellen Inversion (Homosexualitit).
Eine sexuologische Studie, Leipzig: Max Spohr, hier S. 77-79.

83 Ebd.

84 Dabei verinderte Blither den Titel leicht, der jetzt »Die drei Grundformen der
sexuellen Inversion (Homosexualitit). Eine sexuologische Studie« lautete.

85 Blithers Brief ist nicht iiberliefert. Antwortbrief von Freud an Bliher vom
31.07.1913, S. 145.

86 M., Hirschfeld: Die Homosexualitit, S. 278.
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heftigen 6ffentlichen Auseinandersetzung. Blithers Nithe zur Psychoanalyse
des Juden Freud und sein Eintreten fiir die Homosexuellenemanzipation
brachten ihm Kritik aus vélkischen, rechtskonservativen Kreisen ein, in denen
er nun selbst als »Jude« diffamiert wurde, was den Protestanten Bliiher nicht
zuletzt dazu bewegte, sich expliziter als »echter Germane« auszuweisen.®’
Vor diesem Hintergrund versuchte Blither die gesellschaftliche Anerkennung
und Wertschitzung des virilen Invertierten zunehmend mit rassistischen Ar-
gumenten durchzusetzen, was er als »Humanismus« vom »humanitiren« An-
liegen des Komitees abgrenzte, das seiner Ansicht nach zu sehr auf Mitleid
und Toleranz fiir Homosexuelle durch die Umgebungskultur setzte. Zur zwei-
ten Auflage von Die deutsche Wandervogelbewegung als erotisches Phdno-
men von 1914 entfernte Blither Hirschfelds Vorwort und ersetzte es durch ei-
ne aggressive Distanzierung von diesem und dem WhK.*¥ Hier betonte er
noch einmal die Differenz zwischen dem »Minnerhelden« und dem soge-
nannten »invertierten Weibling«, den er nun explizit als »entartet« bezeichne-
te.”

»Mein Ménnerheld«, schrieb Blither im Vorwort zur zweiten Auflage der
Wandervogel-Binde von 1914, »kann geradezu zum Abgotte fiir andere
Mainner werden, und ich weif heute léngst, daf} alles, was wir als sogenannte
Heldenliebe und als Heroenkult in unserm Innern pflegen, seinen Triebbeitrag
dem [...] EinfluB solcher Mannerhelden [...] verdanken«,*® Die im WhK ver-
sammelte »Gesellschaft« bestehe »zweifetlos nicht aus demselben Materi-
ale.”!

Blither spitzte die Differenz zwischen akzeptablen und inakzeptablen
Formen der Homosexualitit wie folgt zu: » Was war der Unterschied zwischen

87 Winnecken, Andreas: Ein Fall von Antisemitismus, Zur Geschichte und Patho-
genese der deutschen Jugendbewegung vor dem Ersten Weltkrieg, Koln: Wis-
senschaft und Politik 1991, hier S. 45-67; speziell zu Blither vgl. C. Bruns: Poli-
tik des Eros, S. 363-386.

88 Wie aus einem Brief Blithers an Hirschfeld hervorgeht, hatte Hirschfeld sich
nach dem Grund seines Ausbleibens im WhK erkundigt. Blither erklérte darauf-
hin: »(IJch bin aber allmélig und zuletzt und entscheidend durch die Kiirzung
meines Aufsatzes »Die drei Grundformen< nach der Korrektur und endgiltigen
Festlegung des Textes zu der Ueberzeugung gekommen, dass das W.H.K. —
nicht Sie — weder der Wissenschaft noch der humanitéiren Gesinnung bis zum
letzten Ende treu zu bleiben gesonnen ist. Da dies aber allein fiir mich in Frage
kommt, musste ich mich trennen. Thnen persénlich [...] bin ich nach wie vor fiir
die vielen Freundlichkeiten, die ich erfuhr, dankbar und hoffe, dass meine sach-
liche Scheidung von den Tendenzen des Comités diese persdnlichen Beziehun-
gen nicht vernichten wird.« Brief an Hirschfeld vom 14.02.1914, SBBPK NI. H.
Bliher, K. 10.

89 Vgl. Blithers Vorwort zur zweiten Auflage von Die deutsche Wandervogelbe-
wegung als erotisches Phinomen (1914), S. 10.

90 Ebd.

91 Ebd.
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den beiden Formen mann-ménnlicher Einstellung? Ich sage es mit einem
Wort: die Entartung.«°> Diese »Entartung« bestand fiir Blither gerade in einer
iibermédBigen Verweiblichung. Man musse bedenken, dass »ein Teil jenes
[WhK-]Publikums aus wirklich deformierten Ménnern besteht, deren Rassen-
entartung durch eine iiberstarke Begabung an weiblicher Substanz gekenn-
zeichnet ist«.”> Hier zeigt sich sein Bemithen, den Grad der zugelassenen
Weiblichkeit des (invertierten) Mannes genau festzulegen und gerade mit die-
ser Grenzziehung (Normalisierungs-)Politik zu machen. Die Integration weib-
licher Eigenschaften galt ihm bis zu einem gewissen Maf} als erhebend fiir
den Mann — insbesondere fiir den »Kiinstlertyp«.” Den prekiren Umschlags-
punkt auf der geféhrlichen Gratwanderung des Mannes hin zur Weiblichkeit,
der die Geschlechterhierarchie aufzulosen drohte, markierte Blither als Gren-
ze zur »jiidisch-liberalen« »Entartung«. Diese Grenze galt es gerade im Sinne
der Normalisierung des virilen Invertierten sorgfiltig zu ziehen, wie Blithers
Ausfiihrungen belegen:

»Bekanntlich sind wir alle durchandrogyn, d.h. aus ménnlicher und weiblicher Subs-
tanz geformt; ein gewisses MaB von stirkerer weiblicher Substanzbegabung beim
Manne verhilft sogar zur Erhéhung des Typus Mensch [...]. Aber an einer bestimm-
ten Stelle hort das eben auf, und das Wissenschaftlich-humanitére Komitee [...] be-
weist hier wieder einmal [..., dass] ihm der Blick fiir Maf und Haltung fehlt. [...] Er-
scheinen doch sehr haufig dort Méinner in Frauenkleidern und Minner, bei denen
man die Frauenkleidung als ihnen angemessen empfindet. [... D]iese Extreme des
Zwischenstufenreiches [...] sind einfach Objekt der Forschung. [... Daher gilt es,
dass] man die Anspriiche der Entarteten auf ihr Maf zuriickzwingt.«*>

Resiimee

So uneinig sich Freud und Blither beziiglich der Pathologisierung des Inver-
tierten waren, so konnten sich dennoch beide darin wiederfinden, vor allem
den ménnlich identifizierten Homosexuellen als kulturstiftend aufzuwerten

92 Ebd.

93 Ebd. Den Begriff der »weiblichen Substanz« libernahm er wahrscheinlich von
Otto Weininger.

94 Christina von Braun weist auf einen Paradigmenwechsel in den Geschlechterrol-
len seit der Aufklirung hin, der zum Mythos »ménnlicher Weiblichkeit« fiihrte,
In bestimmten Ménnerlypen sah man sogar die echtere Weiblichkeit verkdrpert,
von Braun, Christina von: Die schamlose Schénheit des Vergangenen. Zum
Verhiltnis von Geschlecht und Geschichte, Frankfurt a. M.: Neue Kritik 1989, S,
51-79.

95 Blithers Vorwort zur zweiten Auflage von Die deutsche Wandervogelbewegung
als erotisches Phinomen (1914), S. 111,
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und den femininen, weiblich identifizierten Homosexuellen abzuwerten,
Hirschfeld selbst verteidigte zwar den femininen Invertierten gegen die Ang-
riffe Bliihers, doch war seine Argumentation selbst nicht frei von antifeminis-
tischen Argumenten.’® — Somit wurde im Verlauf der Kontroversen zwischen
Hirschfeld, Blither und Freud eine Spaltung in die Figur des Homosexuellen
eingefithrt, die entlang geschlechtlicher Dichotomien und Hierarchisierungen
verlief. Die Geschlechterdichotomie fungierte gleichsam als kultureller Code
mit dessen Hilfe Auf- und Abwertungen, Normalitit und Anormalitit vonei-
nander unterschieden werden konnten. Um den virilen Homosexuellen als ge-
sund und staatstragend aufzuwerten, ihn in das Spektrum des »Normalen« zu
uberfihren, nahm man damit zugleich die Abwertung des femininen Homose-
xuellen in Kauf oder forcierte sie sogar.

Zugleich verbanden sich in diesen Kontroversen um den Homosexuellen
auf komplexe Weise Geschlechter- mit Rassenkonstruktionen. Obwohl Freud
die Inversion nicht als ein Zeichen rassischer Degeneration verstanden wissen
wollte, erklérte er diese dennoch zu einem Zeichen individueller »Regressi-
ong, zu einem Verharren auf einer fritheren, »primitiveren« Stufe der Indivi-
dualentwicklung. Was sich bei dieser als nicht {iberwundener Odipuskomplex
zeigte, galt ihm auf der Stufe der Menschheitsentwicklung als »primitive.”’

Wihrend es Blither nicht gelang, Freud von der vollkommenen Gesund-
heit des invertierten »Ménnerhelden« zu {iberzeugen und dieser immer deutli-
cher zu einer Pathologisierung homosexueller Strebungen neigte, schrieb
Bloher dem abgewerteten Typus des Homosexuellen, dem »invertierten
Weibling«, nunmehr eine rassisch degenerierende Funktion zu und identifi-
zierte ihn schliefilich mit »dem Jitddischen« schlechthin. Die Gleichsetzung
von effeminiertem Homosexuellen und Juden zielte zugleich auf eine Abwer-
tung von Hirschfeld als Person (mit jiidischen Wurzeln) und als Vertreter der
Zwischenstufentheorie, die die Homosexuellen feminisierte, was auch Freuds
Kritik fand.

So waren es zunichst nicht Blithers rassistische AuBerungen, die zu einer
Entfremdung zwischen beiden fiihrten.”® Vielmehr lief Freud Blithers volki-
sche Polemik unkommentiert durchgehen, wo sie sich indirekt gegen Hirsch-
felds Zwischenstufentheorie richtete. Blither selbst vermutete, dass, abgese-
hen von sachlichen Griinden, seine »Zugehdorigkeit zur germanischen Rasse«
urspringlich zu Freuds Interesse an seiner Person beigetragen habe. Blither

96 Vgl. 2.B. Hirschfeld, Magnus: »Die intersexuelle Konstitution«; in: Jahrbuch fiir
sexuelle Zwischenstufen 23 (1923), S. 28-37.

97 8. Freud: »Totem und Tabu, S. 443,

98 Entscheidend fiir den Bruch war von Freuds Seite unter anderem Blithers Ver-
such, angesichts des Konflikts zwischen Freud und Stekel »neutral« zu bleiben
und weiter in Stekels Zentralblast fiir Psychoanalyse und Psychotherapie zu
publizieren,
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bezog sich in seiner Darstellung auf den Berliner Sanitétsrat Koerber, dem
Freud gesagt haben soll, dass er Wert darauf lege, »daB sich in der beginnen-
den psychoanalytischen Bewegung moglichst viele Angehdrige des germani-
schen Stammes befiinden, damit es nicht hiefle, es handle sich hier um ein rein
jiidisches Unternehmen«.” Erst allméhlich setzte bei ihm eine Verbitterung
{iber den sich in den 1920er Jahren radikalisierenden Antisemitismus Blithers
ein. !

Im Gegensatz zu Freud bezog sich der Psychoanalytiker Stekel (nach sei-
ner Trennung von Freud) in seinen Schriften zur Homosexualitdt wiederholt
positiv auf Blithers Unterscheidung zwischen »Ménnerhelden«, »invertierten
Weiblingen« und »latent« Homosexuellen.'"" Und trotz der Distanzierung
von Blither als Person liel auch Freud in spéteren Schriften nicht von dem
Gedanken des kulturstiftenden »Briiderclans« und der Hypothese vom Urva-
termord ab.!” Dass er den Briiderbund als von homosexuellen Kriften be-
stimmt ansah, fiihrte er 1915 noch expliziter in seiner Schrift »Ubersicht der
Ubertragungsneurosen« aus, die allerdings erst posthum vertffentlicht wur-
de.'® In den »archaischen Relikten« »homosexueller Sexualbefriedigung« der

99 Bliiher, Hans: Werke und Tage. Geschichte eines Denkers, Miinchen: Paul List
[stark verdnd. u. erw. Fassung v.: 1920], hier S. 258f. Koerbers Aussage wird
durch zwei Briefe Freuds an den Wiener Psychiater Karl Abraham vom 3. Maij
und 29. September 1908 unterstiitzt, in denen dieser sich ganz dhnlich duflert —
was moglicherweise auch erklért, warum ihm die Trennung von seinem prote-
gierten, nicht-jiidischen Mitarbeiter Carl Gustav Jung Ende 1912 besonders
schwer fiel. J. Neubauer: »Sigmund Freud und Hans Blither«, S. 127; A. Diihr-
ssert: Ein Jahrhundert Psychoanalytische Bewegung, S. 48 und S. 57-60.

100 So war etwa in Blithers antisemitischer Schrift Secessio Judaica zu lesen: »Die-
se Gedankenginge [Freuds, C.B.] werden erst fruchtbar, wenn sie durch ein
deutsches Gehirn gehen [...]«, Blither, Hans: Secessio judaica. Philosophische
Grundlegung der historischen Sicht des Judentums und der antisemitischen Be-
wegung, Berlin: Der weille Ritter 1922, hier S. 24. Freuds Verbitterung wird
deutlich in seinem Briefwechsel mit Erich Leyens, einem jiidischen Mitglied der
Jugendbewegung, vertffentlicht in Grubel, Fred (1979): »Zeitgenosse Sigmund
Freudy, in: Jahrbuch der Psychoanalyse 11 (1979), S. 73-80, hier S. 74,

101 Stekel, Wilhelm: Stérungen des Trieb- und Affektlebens. Die parapathischen
Erkrankungen, Bd. 2: Onanie und Homosexualitdt. Die homosexuelle Parapa-
thie, 3. verbesserte u. verm. Aufl., Berlin/Wien: Urban & Schwarzenberg 1923
[1917], hier S. 159-161 und S. 167

102 Siehe u.a. seine Schriflen zur Massenpsychologie und Ich-Analyse sowie Dgs
Unbehagen in der Kultur und Der Mann Moses und die monotheis{.ische Religi-
on, vgl. Grubich-Simitis, Ilse: »Editorische Einleitung zu Freuds Ubersicht der
Ubertragungsneurosen, in: Sigmund Freud, Gesammelte Werke, Nachtrags-
band, Texte aus den Jahren 1885 bis 1938, hg. v. Angela Richards unter Mitwir-
kung von Ilse Grubich-Simitis, Frankfurt a.M.: Fischer 1999, 8. 627-633, hier S,
631,

103 »Als nach dem Ersten Weltkrieg die Mdglichkeit einer Verbdffentlichung be-
stand, konnte Freud diese vor Jahren verfaBten Manuskripte offenbar nicht mehr
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Briider untereinander und ihrer Verdringung in der Gegenwart meinte er nun
zwar zugleich auch die Wurzeln fiir bestimmte kulturell bedingte Neigungen
zu Neurose und Paranoia bei seinen Zeitgenossen ausmachen zu kdénnen — so-
dass er auch die virile Homosexualitét des »Briiderclans« in einen gewissen
urséchlichen Zusammenhang mit pathologischen Tendenzen seiner Zeit stell-
te. Dennoch hielt er in Ubereinstimmung mit Blither weiterhin daran fest,
homosexuelle Strebungen unter Ménnern im Bund grundsttzlich als kultur-
und gesellschaftsstiftend auszuzeichnen: »Die hier entstandenen, aus der Ho-
mosexualitédt sublimierten sozialen Gefiihle« seien, so Freud, »zum dauernden
Menschheitsbesitz und zur Grundlage jeder spiteren Gesellschaft« gewor-
den.'™ Die »Schicksale des Weibes in diesen Urzeiten« hingegen sah er
»durch besonderes Dunkel verhiillt«,'%

als gegliickte Synthese seiner theoretischen Auffassungen gelten lassen, als wel-
che er das Metapsychologie-Buch urspriinglich geplant hatte. Denn inzwischen
[...] war [er] dabei, einen neuen Triebdualismus — Lebenstriebe versus Todes-
tricbe — zu konzipieren.« Ebd., S. 632.

104 Freud, Sigmund: »Ubersicht der Ubertragungsneurosen [Entwurf der zwélften
metaphysischen Abhandlung von 1915] (1985 [1915])«, ediert von Ilse Grubich-
Simitis, in; Sigmund Freud, Gesammelte Werke. Nachtragsband, Texte aus den
Jahren 1885 bis 1938, hg. v. Angela Richards unter Mitwirkung von lise Gru-
bich-Simitis, Frankfurt a.M.: Fischer 1999, S. 634-651, hier S. 648.

105 Ebd,, S. 651.
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