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Claudia Bruns

(Homo-)Sexualitiit als virile Sozialitit

Sexualwissenschaftliche, antifeministische und anti-
semitische Strategien hegemonialer Minnlichkeit im
Diskurs der Maskulinisten 1880-1920

Ubersicht

Ab der Mitte des 19. Jahrhunderts wurde 'normale Miinnlichkeit' erstmals zum Dis-
positiv verschiedener Spezialdiskurse, deren Interrelationen exemplarisch anhand
von Positionen der Gruppe der Maskulinisten (Gustav Jacger, Benedict Friedlaender,
Hans Blither) untersucht werden. Aus den sexualwissenschaftlichen, isthetischen
und politischen Strategien zur Aufwertung von Virilitit lassen sich die Formationen
des normalen minnlichen (Kollektiv-)Subjekts extrapolieren. Die Strategien des
Minnlichen sind dabei nicht nur implizit politisch. Vielmehr bildet Minnlichkeit
die zentrale Referenzkategorie, die politische Ein- und Ausschliisse markiert und
produziert. Das minnliche Subjekt konnte sich erst iiber (antifeministische, anti-
semitische) Exklusionen als geschlossene Ganzheit formieren. Die nationale Volks-
gemeinschaft vermochte sich durch ihre Aquivalenz zum exklusiven Ménnerbund
als homogene minnliche Allgemeinheit abzusichern.

Mit dem Klageruf iiber eine Erosion der traditionellen Geschlechterrollen
und eine damit verbundene Nivellierung der 'Geschlechtscharaktere' setzte
um die Jahrhundertwende eine qualitativ neue Diskursivierung von Minn-
lichkeit und Virilitdt ein. Was lange Zeit als selbstverstindliche Qualitiit
des allgemeinen Subjekts vorausgesetzt wurde, sah sich erstmals funda-
mental in Frage gestellt und forderte zu expliziten Definitionen heraus.
Wihrend das Biirgertum des spiiten 18. und 19. Jahrhunderts nur die Frau
als Geschlechtswesen markiert hatte, war die Minnlichkeit des allgemei-
nen, autonomen Individuums dagegen fraglos vorausgesetzt worden.'
Wenn Minnlichkeit im Wissenschaftsdiskurs thematisiert wurde, dann in

! Mehlmann, Sabine: Das vergeschlechtlichte Individuum — Thesen zur historischen
Genese des Konzepts von minnlicher Geschlechtsidentitiit, in: Bublitz, Hannelore
(Hg.): Geschlecht der Moderne, Genealogie und Archiiologie der Geschlechterdif-
ferenz, Frankfurt a.M.: Campus 1998, S. 95-118, hier S. 97.
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von der biirgerlichen Norm abweichenden Formen, bei der Konstruktion
von Onanie, Verbrechen, Perversionen oder Homosexualitit.> So produ-
zierte die Diskursivierung von Sexualitit im 19. Jahrhundert zuniichst Defi-
nitionen abweichender, kranker oder perverser Minnlichkeiten,® deren
unsichtbares Referenzfeld 'gesunder' Minnlichkeit implizit blieb." Gegen
Ende des 19. Jahrhunderts fiihrte dagegen nicht nur die stirkere 6ffentliche
Prisenz von Frauen zu einer Diskursivierung 'mormaler’ Minnlichkeit,’
sondern auch der Versuch der als deviant markierten Minner, sich in For-
mationen hegemonialer M#nnlichkeiten einzuschreiben.

Hier ldsst sich etwa die Tradition der Maskulinisten® als ein Beispiel
anfiithren, deren Verfechter sich im Gegensatz zu den Drittgeschlechtlern
um den Sexualforscher und Protagonisten der Homosexuellen-Bewegung,
Magnus Hirschfeld, dafiir einsetzten, homosexuelle Minner nicht als ein
medizinisch definiertes "drittes Geschlecht" (eines korperlichen Mannes
mit weiblicher Seele) zu etablieren, sondern als staatspolitisch besonders
niitzliche, virile Minner.” Diese Einschreibung in den Diskurs hegemonia-

2 Biihrmann, Andrea Dorothea: Die gesellschaftlichen Konsequenzen der Wissens-
produktion. Zum Verhiiltnis von (Sexual-)Wissenschaften und gesellschaftlichen
Normalisierungsmechanismen, in: Ferdinand, Ursula / Pretzel, Andreas / Seeck,
Andreas (Hg.): Verqueere Wissenschaft? Zum Verhiltnis von Sexualwissenschaft
und Sexualrefombewegung in Geschichte und Gegenwart (Geschlecht-Sexualitiit-
Gesellschaft; Bd. 1), Miinster: LIT 1998, S. 213-228, hier S. 222.

3 Foucault, Michel: Der Wille zum Wissen. Sexualitit und Wahrheit, Bd. 1, Frank-
furt a.M.: Suhrkamp 1983 (Paris 1976), S. 58, 123, 126-128.

4 Mehlmann 1998, S. 96f.

5 Im Folgenden verstehe ich den Begriff 'Normalitit' im Sinne Jiirgen Links als kul-
tur- und subjektkonstitutive Kategorie, die sich seit dem Ende des 18. Jahrhunderts
schrittweise in verschiedenen Diskursen ausgebreitet hat. Link grenzt Normalitit
von (moralischer) Normativitit ab und unterscheidet zwischen einem historisch &l-
teren "Protonormalismus”, der feste Grenzen zwischen Normalitit und Anormalitiit
annimmt und einem "flexiblen Normalismus", der von einem graduellen Kontinu-
um zwischen beiden Bereichen ausgeht. Fiir die Zeit der Jahrhundertwende nimmt
Link ein spannungsgeladenes Nebeneinander beider Normalititstypen an. Link, Jiir-
gen: Versuch iiber den Normalismus. Wie Normalitit produziert wird, Opladen:
Westdeutscher Verlag 1996, S. 51-53, 185-312.

® Der Begriff der Maskulinisten ist angelehnt an dessen Gebrauch durch den US-
amerikanischen Literaturwissenschaftler Hewitt. Hewitt, Andrew: Die Philosophie
des Maskulinismus, in: Zeitschrift fir Germanistik, Neue Folge, 1999 (9. Jg.), S.
36-56, hier S. 37f. Hewitt, Andrew: Political Inversions. Homosexuality, Fascism,
& the Modernist Imaginary, Stanford: Stanford University Press 1996, S. 79-129.

7 Zum Kreis "homosozialer Opposition" gegen Hirschfeld siehe auch: Qosterhuis,
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ler Ménnlichkeit diente jedoch nicht nur dem Widerstand gegen die herr-
schende Diskriminierung und somit der Integration der "Modellperversen
des 19. Jahrhunderts"® in den Normalisierungsdiskurs, sondern lisst sich
auch als ein Versuch lesen, die Strukturen hegemonialer Minnlichkeit zu
stiitzen und mit historisch variablen Machttechniken zu stiirken.

Uber die folgende Analyse maskulinistischer Bemiihungen, sich in hege-
moniale Minnlichkeit einzuschreiben, ergibt sich die Moglichkeit, die For-
mationen des Minnlichen in besonders klarer Form offen zu legen. So
werde ich auf die Gemeinsamkeiten und Differenzen maskulinistischer Po-
sitionen von drei exemplarisch ausgewihlten Vertretern (Gustav Jaeger,
Benedict Friedlaender, Hans Bliiher) eingehen, deren (Homo-)Sexualitits-
konzeptionen in chronologischer Abfolge vorgestellt werden. Besondere
Aufmerksamkeit wird den signifikanten Verschiebungen und Briichen in
den wissenschaftlichen Legitimationsstrategien mann-ménnlicher Bindun-
gen zukommen sowie den historisch variablen Abgrenzungsstrategien ge-
geniiber Frauen und Juden, die sich zwischen den 1880er Jahren des Wil-
helminischen Kaiserreiches und dem Beginn der Weimarer Republik for-
mierten und die Minnlichkeit zuallererst konstituierten.

Die Schriften des Naturforschers Gustav Jaeger zur minnlichen Homo-
sexualitdt wurden (im Gegensatz zu dem Bekanntheitsgrad seiner Lebens-
reformprojekte) eher von einem kleinen Kreis Interessierter und spiitestens
ab 1900 von den AutorInnen und AbonenntInnen des Jahrbuchs fiir sexuel-
le Zwischenstufen wahrgenommen, begriindeten aber dennoch so etwas wie
eine maskulinistische Tradition, an die der Zoologe Benedict Friedlaender
und der Schriftsteller Hans Blither jeweils auf unterschiedliche Weise an-
schlieBen konnten. Benedict Friedlaender gehrte zuniichst zum Wissen-
schaftlich-humanitiren Komitee (WhK), das 1896 in Berlin unter anderem
von Magnus Hirschfeld mit dem Ziel der Beseitigung des Paragraphen 175,
der sexuelle Handlungen unter Miinnern kriminalisierte, gegriindet worden
war. Noch vor dem Eulenburg-Skandal (November 1906), durch den die

Harry: Homosocial resistance to Hirschfeld's homosexual putsch: "The Gemein-
schaft der Eigenen", 1899-1914, in: Duyves, Mattias (Hg.): Among Men, Among
Women. Sociological and historical recognition of homosocial arrangements. Am-
sterdam Conference June 1983, Amsterdam: Universitit Amsterdam 1983, S. 305-
321. Keilson-Lauritz, Marita: Die Geschichte der eigenen Geschichte. Literatur und
Literaturkritik in den Anfingen der Schwulenbewegung am Beispiel des Jahrbuchs
fiir sexuelle Zwischenstufen und der Zeitschrift Der Eigene (Homosexualitit und
Literatur; Bd. 11), Berlin: Verlag rosa Winkel 1997.

® Biihrmann 1998, S. 222.
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Aufmerksamkeit einer breiteren Offentlichkeit auf homoerotische Tenden-
zen besonders des Fithrungskreises um Kaiser Wilhelm II. gelenkt wurde,
opponierte Friedlaender gegen die so genannte "Zwischenstufentheorie”
des WhK und griindete wenig spiter zusammen mit einigen Mitgliedern der
Gemeinschaft der Eigenen® den Bund fiir méinnliche Kultur, ohne allerdings
einem groBeren Publikum bekannt zu werden.'” Erst die Schriften Hans
Bliihers popularisierten die Positionen der Maskulinisten und initiierten
eine breitere Rezeption in verschiedene Spezialdiskurse hinein.

Gustav Jaeger — Eine Sache unter Minnern:
"Normalsexual" oder "Monosexual'?

Die Auseinandersetzung um 'normale Minnlichkeit' spielte sich zunéchst
innerhatb des Sexualititsdispositivs ab, in dem u.a. Normalitit und Abwei-
chung von Minnlichkeiten verhandelt wurden. Nachdem vor allem die
soziale Nutzlosigkeit, Krankhaftigkeit und Weiblichkeit des homosexuellen
Mannes im Zuge der sich entwickelnden Bio-Politik der Bevilkerung vom
medizinwissenschaftlichen Diskurs konstituiert worden waren, versuchte
einer der frithen Maskulinisten, der Naturforscher und Mediziner Gustayv
Jaeger (1832-1917),"" 1880 den Nachweis der sexuellen Gesundheit und
der besonderen Virilitiit des sexuell 'devianten' Mannes zu erbringen.'?

? Die Gemeinschaft der Eigenen war ein Kreis von Sympathisanten im Umfeld der
"ersten Schwulenzeitschrift der Welt" (Herzer), der von dem Anarchisten Adolf
Brand in Wilhelmshagen/Berlin gegriindeten literarisch-kiinstlerisch orientierten
Zeitschrift Der Eigene. Wihrend das WhK Hirschfelds tiberwiegend auf Aufklirung
der Offentlichkeit durch fachwissenschaftliche Artikel der Bereiche Medizin, Jura,
Staatswissenschaften u.a. setzte (Jahrbuch fiir sexuelle Zwischenstufen), wollte
Brands Zeitschrift kiinstlerischen und literarischen Publikationen ein Forum bieten,
durch das (iiber den Lesegenuss hinaus) Homosexualitit von einer breiteren Offent-
lichkeit als etwas Positives, kulturell Wertvolles anerkannt werden sollte. Beide
Gruppierungen iiberschnitten sich personell und inhaltlich. Seit Friedlaenders Se-
zessionsversuch artikulierten sich aber auch Differenzen. Maskulinistische Positio-
nen wurden tendenziell eher von der Gemeinschaft der Eigenen vertreten. Vgl. aus-
fiihrlicher: Keilson-Lauritz 1997, S. 23-166.

' Dass Friedlaenders Bund keine grofie Wirkung erzielte, hing auch mit seinem frii-
hen Tod (20.6.1908) zusammen, rund eineinhalb Jahre nach dessen Griindung.

' Jaeger bewegte sich im Umfeld wissenschaftlicher, biologischer, aber auch sozi-
aldarwinistischer wie lebensreformerischer Kreise des 19. Jahrhunderts. Bekannt
wurde er durch seine duftstoffliche "Entdeckung der Seele", deren praktische Aus-
legung im "Wollregime” gipfelte. Weinreich, Heinrich: Duftstoff-Theorie. Gustav
Jaeger (1832-1917). Vom Biologen zum "Seelenriecher" (Heidelberger Schriften
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Zum neuen MaBstab gesunder Sexualitit wurde fiir Jaeger statt der
richtigen' (heterosexuellen) Objektwahl das Begehren selbst. Jegliches Be-
gehren, das sich auf ein anderes Objekt bezog statt auf die eigene Person,
galt ihm als gesund. Es konne sich zunichst in rein gedanklicher Form ab-
spielen, wie beim vorpubertiren Onanieren, miisse dann aber in die (phy-
siologisch fundierte) Bezogenheit auf eine andere Person miinden, wenn es
sich um "Normalsexualitdt" handeln solle. Damit liiste Jaeger implizit die
Fixierung des Begriffs des Sexuellen von seiner Fortpflanzungs- und Fami-
lienfunktion mit der Mdglichkeit, Homosexualitit in den Bereich des 'Nor-
malen' einzubeziehen: "Der Normalsexuale schon eo ipso, aber auch der
Homosexuale jeder Sorte — sie bediirfen doch jedenfalls eines zweiten
Wesens, um erigiert zu werden und ihre Geliiste zu befriedigen [...]. Und
die Hauptbedingung, die Zweiheit, zwingt sic zum Interesse an andern We-
sen, ldsst ihren Egoismus nicht iiberwuchern und ist das starke Band, das
auch den Homosexualen noch mit Gliedern der menschlichen Gesellschaft
verbindet. Einzig der Monosexuale bedarf zwischen Himmel und Erde
keines Wesens, als nur seiner selbst [...].""

Nicht die Bindung des Mannes an das andere Geschlecht, sondern an
eine andere Person stand im Mittelpunkt der Argumentation. Uber die fun-
damentale Sozialitiit jeder objektbezogenen sexuellen Bindung konnte Jaeger
Homosexualitét in eine Normalitit integrieren, die ihrerseits neue, nicht
weniger strikte Abgrenzungen zum Anomalen aufmachte. So betrat als Ge-
genfigur zum "Normalsexualen" der "Monosexuale” das historische Par-
kett, der einsam und ohne Objektbegehren seiner Lustbefriedigung nach-

zur Pharmazie- und Naturwissenschaftsgeschichte; Bd. 11), Stuttgart: Wissen-
schaftliche Verlagsgesellschaft 1993, S. 13.

' Grundsiitzlich beruhte fiir Jaeger wie fiir viele andere Wissenschaftler seiner Zeit
jede sexuelle Anzichung auf physiologischer Grundlage. Minnliche Personen, die
das gleiche Geschlecht begehrten, hatten seiner populiren "Duftstofftheorie” zufol-
ge lediglich andere "Seelenstoffe”, die sie zu einer starken physischen Abneigung
gegen die "Seelendiifte des Weibes" veranlassten. Jacger, Gustav: Lehrbuch der all-
gemeinen Zoologie. Ein Leitfaden fiir Vortriige und zum Selbststudium, I11. Abthei-
lung: Psychologie. Zugleich: Die Entdeckung der Seele. 2. Aufl. enthaltend A) Ge-
sammelte &ltere Aufsitze. B) Neuere Beweise und Aufschliisse, Leipzig: Ernst
Giinther's Verlag 1880, S. 264.

"% Jaeger, Gustav: Lehrbuch der allgemeinen Zoologie. Ein Leitfaden fiir Vortriige
und zum Selbststudium. III. Abtheilung: Psychologie. Zugleich: Die Entdeckung
der Secle, 3., stark vermehrte Aufl., Bd. 1., Leipzig: Ernst Giinther's Verlag 1884,
S. 263.
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gehe. Wihrend die soziale Funktion von Sexualitdt die Integration in die
Normalisierungsgesellschaft gewihren sollte, galt nun sexuelle Einsamkeit,
soziale Unverbundenheit und Desintegration als gesellschaftlich-morali-
sche Gefahr und Perversion. Dass Jaeger dem "Monosexualen" seine
Minnlichkeit absprach, verweist zudem auf die implizite Koppelung von
normaler Minnlichkeit mit gesellschaftlicher Integration. Dem "Monosexu-
alen" fehle als "Kastrat" nicht nur das kérperliche Zeichen der Minnlichkeit,
sondern vor allem jegliche Verbundenheit mit der Nation. Besonders
gefihrlich seien daher die Monosexualen als Funktionstriger des Staates."®
Indes entsprach der homosexuelle Mann Jaegers Konstruktion zufolge
der ménnlichen Norm nicht nur, sondern iibertraf diese sogar: "Unter den
Homosexualen steckt die merkwiirdigste Sorte von Minnern, ndmlich die,
welche ich superviril nenne. Dieselben stehen, vermoge einer individuellen
Variation ihrer Seelenstoffe, ebenso iiber dem Mann, wie der Normalsexu-
ale iiber dem Weib. [...] Da er nun stets in Minnergesellschaft lebt, und
Minner sich ihm zu Fiissen legen, so erklimmen solche Supervirile hdufig
die hdchsten Stufen geistiger Entwicklung, socialer Stellung und mdnn-
lichen Konnens. [...] So gewiss ein Weiberheld ein geistig inferiorer Mensch
bleibt, muss ein Miinnerheld — nun eben ein Minnerheld werden [...].""
Jaegers gesellschaftliche Hierarchisierung positionierte die Frau auf
unterster Stufe, gefolgt vom normalen Mann, der nur vom iiberlegenen
"Minnerheld" im sozialen Rang iibertroffen wurde. Im Angesicht des Mén-
nerhelden verhalte sich der "normale” Mann wie eine Frau, denn er werde
"passiv" und lege sich ihm zu Fiiien. Uber diesen impliziten Rekurs auf die
Tradition der mann-ménnlichen Liebe bei den Griechen, dessen Bekannt-
heit Jager bei seinen Zeitgenossen voraussetzen konnte, lief} sich eine be-
sondere kulturelle Leistung des médnnlichen Homosexuellen konstituieren.
Gustav Jaeger versuchte also zugleich den Nachweis sexueller Normali-
tat und besonderer kultureller Superioritdt des sexuell 'devianten' Mannes

‘ Die Jaeger'sche 'Normalitit' war dabei vor allem eine hygienisch-medizinische
Normalitit, die definitive, invariable 'Natur'-Formen erstrebte, Mit diesem "fixisti-
schen Protonormalismus" (Link) verstrickte sich Jaeger allerdings auch in den fiir
die Belle Epoche charakteristischen Widerspruch zur tatsiichlichen Normalitit, d.h.
zur ‘spontanen’ Durchschnittlichkeit, Link 1996, S. 271-274,

% Und gerade diese saBen, so Jaeger, "in allen Amtern [...] inmitten der lebens-
frohen Normalsexualen, etwa auch der Homosexualen". Die Emporung Jaegers
iber den monosexualen Beamten gipfelt in dem Ausruf: "Der Eunuche beurteilt den
Mann!" Jaeger 1884, S. 266.

'® Jaeger 1880, S. 265f.
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zu erbringen. Beide Argumentationsstriinge standen zuniichst noch unver-
bunden nebeneinander. Implizit kulminierten sie jedoch in dem gemein-
samen Nachweis der besonderen Sozialitdit des Mannes in Form seiner
sexuellen Verbundenheit mit anderen und seiner Leistungsfihigkeit fiir die
Nation."” Im sexuellen Feld wurde der Homosexuelle iiber sein objektge-
bundenes Begehren als "Normalsexualer” integriert, im kulturellen Bereich
wurde seine Hoherrangigkeit als "Superviriler" gegeniiber durchschnittli-
chen Miinnern legitimiert. Der Versuch, sich in hegemoniale Minnlichkeit
einzuschreiben, fand also zundchst im Vergleich zwischen (normalen/sozi-
alen versus perversen/unsozialen) Minnern und Minnlichkeiten statt,

Benedict Friedlaender — Renaissance des Mannes mit bisexueller
Doppelfunktion in Staat und Familie

Inspiriert von den Duftstofftheorien Gustav Jaegers, die die "Anziehung
und Abstossung sehr vieler Lebewesen" reizphysiologisch erklérte, ent-
wickelte der Zoologe Benedict Friedlaender (1866-1908)"® 1904 eine
erweiterte Theorie "der physiologischen Freundschaft"." Er fithrte Jaegers
Normalisierungsstrategien von Homosexualitit fort, indem er Freundschaft
unter Minnern zum "normalen Grundtrieb" erkldrte. Die dort auftretenden
"Anziehungs- und Repulsivkrifte" seien wahrscheinlich "chemotaktische

'" Es wurde also versucht, die historisch noch junge (homo-)sexuelle Individualitit
mit den Forderungen sozialer Integration in das nationale Ganze zu verbinden. An
dieser Stelle wird etwas von der modernen Tendenz zu stirkerer Individualisierung
bei gleichzeitig zunchmender Eingemeindung des Einzelnen in eine (staatliche) To-
talitéit sichtbar. Foucault, Michel: Die politische Technologie der Individuen, in:
Martin, Luther H. / Gutman, Huck / Hutton, Patrick H. (Hg.): Technologien des
Selbst Frankfurt a.M.: Fischer 1993 (Amherst 1988), S. 168-187, hier S. 186.

¥ Friedlaender studierte Mathematik, Physik, Botanik und Physiologie, promovier-
te zu einem zoologischen Thema und war von dem britischen Biologen Charles
Darwin und dem Zoologen und Naturphilosophen Ernst Haeckel beeinflusst, spiiter
auch von dem positivistischen Philosophen und Antisemiten Eugen Diihring, Keil-
son-Lauritz 1997, S. 34-36, 403. Vgl. auch: Friedlaender, Benedict: Die Liebe Pla-
tons im Lichte der modernen Biologie. Gesammelte kleinere Schriften. Mit einer
Vorredc und dem Bilde des Verfassers, Treptow bei Berlin: Zack 1909, S. 279f.

? Friedlaender, Benedict: Die Renaissance des Eros Uranios. Die physiologische
Freundschaft, ein normaler Grundtrieb des Menschen und eine Frage der minnli-
chen Gesellungsfreiheit. In naturwissenschaftlicher, naturrechtlicher, culturge-
schichtlicher und sittenkritischer Beleuchtung, Berlin: Zack, 2., unveriinderte Aufl.
1908 (erstmals 1904), S. 52.
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Erscheinungen”.®® Doch sollten biologische Erklidrungsmuster nicht mehr
unverbunden neben sozialwissenschaftlichen stehen.?' Statt wie bisher nur
die dkonomischen und politischen Formationen der Gesellschaft mit dem
Wort "social" zu bezeichnen, sollte mit ihm vielmehr die gesamte "ge-
sellig-gesellschaftliche Frage" angesprochen sein, so "dass die 'sociale
Frage' in diesem Sinne auf das engste mit der Frage des Eros zusammen-
hiingt, ja grossentheils zusammenfllt" .

Statt von einer Differenz zwischen homosexuellen und heterosexuellen
Miinnern auszugehen, entwarf Friedlaender ein neues Leitbild fiir den 'ganz
normalen Mann', in das (entsprechend seines erweiterten Sexualitdtsbe-
griffs) auch homosexuelle Formen mann-minnlicher Freundschaft jenseits
von Effeminisierung und Krankheit integriert waren. Indem er die sozialen
Funktionen von Homo- und Heterosexualitit verschmolz, glaubte er, "als
Erster unter den nachclassischen Autoren mit der Fabel [zu brechen], dass
nur eine Minderheit oder gar nur ein angeblich winziger Bruchtheil, das so-
genannte dritte Geschlecht, die Urninge, oder wie die Kunstausdriicke lau-
ten mogen, an der Frage ein personliches Interesse haben".* Wahr sei viel-
mehr, dass dieses Thema eine "sehr grosse Zahl [...], vielleicht sogar die
Majoritat" beschiftige.” In diesem Sinn entwarf er das Modell eines iiber-
wiegend bisexuellen miénnlichen Begehrens: "Es ist daher fast sicher, dass
die Bisexuellen h#ufiger sind, als die rein Homosexuellen, und es ist
wenigstens eine ganz discutable, ja wahrscheinliche Annahme, dass sogar
die meisten Minner von Natur mehr oder minder bisexuell sind — dass sie
sozusagen eine homosexuelle Ader haben — und dass es nur die colossale
Sittenverpdnung der gleichgeschlechtlichen Liebe ist, welche die Mehrzahl
veranlasst, diese Neigung entweder zu unterdriicken, was bei den schwii-
cheren Graden gelingen wird, oder zu verbergen."” Eine solcherart (homo-
sexuell) erweiterte Minnlichkeit wies ihre Sozialitit iiber ihre Doppel-
funktion in Staat und Familie nach.”® Die "Renaissance des Eros" wiirde
Minner hervorbringen, die sowohl die Verantwortung fiir die biologische

* Jaegers Duftstofftheorie sei der ilteren Instinkttheorie vorzuziehen. Moglicher-
weise seien neben den chemotaktischen Kriiften auch noch andere Faktoren zu be-
riicksichtigen. Friedlaender 1908, S. 212, 241.

2! Friedlaender 1908, S. IX.

2 Friedlaender 1908, S. 311.

2 Friedlaender 1908, S. XIII.

* Friedlaender 1908, S. 184f.

 Friedlaender 1908, S. 83.

* Friedlaender 1908, S. 176.
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Reproduktion als auch fiir den Staat und seine patriotisch-nationalen Auf-
gaben iibernehmen wiirden, wobei die familiiren Pflichten wesentlich nied-
riger zu bewerten seien als die Leistungen des Mannes fiir den Staat.

Mit dieser Theorie Friedlaenders, die von einem Kontinuum zwischen
Homo- und Heterosexualitét ausging, ist laut Andrew Hewitt eine entspre-
chend festgelegte Form von Identitiit nicht mehr als Grundlage des Begeh-
rens anzunehmen.” Das stimmt allerdings nur teilweise. Zwar wurden
homo- und heterosexuelle Identitit partiell aufgelost und miteinander ver-
schmolzen. Eine ménnliche Identitdt wurde hingegen sehr wohl vorausge-
setzt (wie auch Sonderfunktionen fiir den eindeutig homosexuellen Mann
eingefiihrt wurden). Homosexuelle Identititspolitik wurde durch ménnliche
Identitdtspolitik iiberlagert. Von einem vergleichbaren Kontinuum gleich-
geschlechtlichen Begehrens fiir Frauen ist an keiner Stelle die Rede.
Frauen fiel die Rolle von Mangelhaftigkeit und reiner Negation des Minn-
lichen zu.®

Im Vergleich zu Gustav Jaegers Argumentation aus den 1880er Jahren
grenzte Friedlaender seinen — durch eine "erotische Renaissance" hervor-
gebrachten — neuen Mann nicht von anderen Minnern ab, sondern von "ei-
nem iiberméssigen Weibereinfluss" und den (durch die Frau beeinflussten)
christlichen Priestern. Sein Kontinuum von hetero- zu homoerotischer
Ménnlichkeit suchte den neuen Gegner nicht im Mann, sondern im anderen
Geschlecht, das fiir die konstatierte Spaltung unter den Minnern mittelbar
verantwortlich gemacht wurde, und zwar mit "allgemein[er], historisch und
geographisch unbeschriinkte[r] Giiltigkeit".” Die Konstruktion einer um-
fassenderen, homosozialen minnlichen Communitas fand also wesentlich
in radikaler Negation der Frau statt. Erst die gesellschaftlich breit diskutier-
te Abgrenzung des Mannes von der Frau hatte die Moglichkeit eroffnet,
normale Minnlichkeit hin zum Konzept eines allgemeinen, bisexuellen
Begehrens von Minnern zu erweitern. Im Zuge der stirkeren ffentlichen
Prisenz von Frauen um die Jahrhundertwende™ sah sich namlich auch

*" Hewitt 1999, S. 44.

* Friedlaender 1908, S. 265.

? Friedlaender 1908, S. 19. Dabei verstrickte er sich in den latenten Widerspruch,
gleichzeitig die Uberlegenheit der Miinner und die tiberwiiltigende Herrschaft der
Ejrauen zu postulieren. Friedlaender 1908, S. 33.

* Frauen crhiclten Zugang zu hoheren Bildungseinrichtungen, organisierten sich
zunehmend in Frauenvereinen, tibten moderne, nach auBen hin sichtbarere Erwerbs-
arbeit aus und stellten Emanzipationsforderungen, Gerhard, Ute: Unerhirt. Die Ge-
schichte der deutschen Frauenbewegung, Hamburg: Rowohlt 1990, S, 170. Planert,
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hegemoniale Minnlichkeit derart fundamental herausgefordert, dass sich
gesellschaftlich diskriminierten Formen von Minnlichkeit die strategische
Moglichkeit bot, sich iber die aktuelle und akut gewordene Abgrenzung
zur Frau in den Diskurs hegemonialer Minnlichkeit einzuschreiben. Die
starke Abgrenzung zur Frau konnte zugleich Denormalisierungsiingste he-
terosexueller Minner auffangen, die durch Friedlaenders Einfiihrung eines
flexiblen Normalismus in Bezug auf miinnliche Identitdt zwischen Homo-
und Heterosexualitit entstand. Indem er eine harte Geschlechtergrenze als
Ersatz fiir die verlorene Abgrenzung zu als anomal geltenden homosexuel-
len Minnern anbot, kam Friedlaender geschickt protonormalistischen Ab-
wehrreaktionen entgegen. Nicht der "Klassen-" und nicht der "Rassen-
kampf", sondern der "Geschlechterkampf™ avancierte so, laut Friedaender,
zum umstrittensten Problem des Tages: "Nirgends ist der Gleichheitsfana-
tismus so unzweifelhafter Unsinn, und [...] wird [...] mit solcher Inbrunst
cultiviert, wie auf dem der sogenannten Frauenfrage".”!

Dabei wurde die Befreiung und Abgrenzung von der Frau zur Voraus-
setzung minnlicher Selbstbefreiung: "Man konnte die Parole ausgeben,
dass der Emancipation der Frauen eine Emancipation von den Frauen zur
Seite gehen miisse."** Entsprechend wertete Friedlaender die familidre
Funktion des Mannes zugunsten seiner staatlichen Funktionen ab. Damit
hielt er nicht nur implizit an einer Sonderidentitit von homosexuellen Miin-
nern fest, die sich iiber besondere staatliche Niitzlichkeit und Leistungs-
fihigkeit legitimierte: "Die gleichgeschlechtliche Liebe, wie wir sie verste-
hen, ist daher geradezu identisch mit dem socialen Instinct selbst [...]."** Er

Ute: Antifeminismus im Kaiserreich. Diskurs, soziale Formation und politische
Mentalitidt (Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft; Bd. 124), Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht 1998, S. 20-32,

3! Friedlaender 1908, S. 46, 74.

3 Friedlaender 1908, S. 310. Wenn hier anscheinend von einer gleichwertigen
Frauenemanzipation die Rede ist, so bedeutete dies nicht, dass Friedlaender die
Frauenbewegung unterstiitzte. Vielmehr kam es ihm hier darauf an, die grundsitz-
liche Zugehdrigkeit zu den "modernen sexuellen Freiheitsbewegungen, von [denen]
die homosexuelle nur ein Teil ist" zu betonen. Friedlaender, Benedict: Aus der
Denkschrift fiir die Freunde und Fondszeichner des Wissenschaftlich-humanitiren
Komitees im Namen der Sezession des Wissenschaftlich-humanitiren Komitees.
Als Manuskript gedruckt 1907, in: Friedlaender, Benedict: Die Liebe Platons im
Lichte der modernen Biologie. Gesammelte kleinere Schriften, Treptow bei Berlin:
Zack 1909, S. 197-230, hier S. 228.

* Friedlaender 1908, S. 215f.
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band dariiber hinaus staatspolitische Kompetenz grundsitzlich an das
minnliche Geschlecht, wihrend der Frau als "sexus sequior" hichstens —
und selbst das mit Einschrinkung® — die familiire Form der Sozialitit
blieb, welche ihm unzivilisierter, unverbundener und primitiv erschien:
"Der von allen Gynaekokraten zum Ueberdruss gepriesene Familiensinn ist
somit einer der allerprimitivsten Regungen, welche der Mensch mit aller-
hand Gethier [...] theilt. Zu jenen beiden Arten der Liebe [Gattenliebe,
Elternliebe; CB] kommt nun aber bei den socialen Species eine dritte
hinzu, die sich dadurch von den beiden andern unterscheidet, dass sie mit
der Fortpflanzung und Brutpflege Nichts, um so mehr aber mit der Sociali-
tiat zu thun hat, indem die letztere ganz und gar auf ihr beruht. [...] [Wenn
man] diese dritte Art der Liebe, welche auch zwischen erwachsenen Ge-
schlechtsgleichen wirksam ist, entfernen konnte, so wiirde der Thierstaat in
lauter Familien zerstieben. [...]"* Damit wurden Frauen nicht nur zu Ver-
hinderinnen der "Lieblingsminne"*, sondern zu Feinden des Mannes und
damit des Staates erklrt.

Hans Bliiher — Das Soziale ist (homo-)sexuell:

Der Staat als Produkt des Mannes

Der Sexualwissenschaftler und (spiiter konservativ-revolutionire) Schrift-
steller der Wandervogelbewegung Hans Bliiher’” kniipfte ab 1912 an die

* Innerhalb der Ehe wollte Friedlaender die Rechte der Frau drastisch beschrinken,
um die Freiheiten der bisexuell liebenden Miinner zu erweitern. Friedlaender 1908,
S.269-271.

* Friedlaender 1908, S. 213f. (Hervorhebungen CB).

% Friedlaender 1908, S. 290. Der Begriff der Lieblingsminne wurde durch den mas-
kulinistischen Maler und Schriftsteller Elisar von Kupffer um 1900 eingefithrt. Er
soll idltere, negativ konnotierte Termini mann-minnlicher Sexualitit (Piderastie,
Urningsliebe etc.) ersetzen: Kupffer, Elisar von: Die ethisch-politische Bedeutung
der Lieblingsminne. Einleitung zur demniichst erscheinenden Sammlung, in: Der
Eigene, Nr. 6/7, 1899 (3. Jg.), S. 182-199. Zu den Ambivalenzen verschiedener Be-
;z,fichnungen fiir 'Homosexualitit' vgl. auch: Keilson-Lauritz 1997, S. 329-341,

°" Hans Blither war Mitglied und umstrittener Chronist der Wandervogelbewegung
in Berlin. Im Anschluss an ein abgebrochenes geisteswissenschaftliches Studium
bezeichnete er sich als "Privatgelehrter fiir Sexualprobleme”, publizierte eine Viel-
zahl psychoanalytischer Schriften in Freuds und Hirschfelds Fachzeitschriften und
arbeitete zeitweilig als Laienanalytiker. Spiter hatte er Kontakt zum Herrenclub der
Konservativen Revolution um Heinrich von Gleichen. Hergeméller, Bernd-Ulrich:
Hans Blithers Miinnerwelten. Fragmente, Widerspriiche, Perspektiven, in: Invertito,
Jahrbuch fiir die Geschichte der Homosexualititen, 2000 (2. Ig.), S. 58-84. Breuer,
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maskulinistischen Positionen Jaegers und Friedlaenders an und radikalisier-
te zugleich die Umwertung des Begriffs des Sozialen als des Sexuellen im
Anschluss an die neuen psychoanalytischen Theoreme Sigmund Freuds.
Das (abweichende) Sexuelle sollte seine Sozialitiit nicht mehr nachweisen
miissen (wie bei Jaeger und Friedlaender), es bilde vielmehr die Grundlage
des Sozialen. Die verschiedenen gesellschaftlichen Funktionsbereiche
erklirten sich durch die erotischen Krifte des Menschen. Eignung zu staat-
lichen Fithrungspositionen und zur Erziehung der ménnlichen Jugend be-
ruhten laut Blither auf den verschiedenen Graden der sexuellen Anzie-
hungs- oder AbstoBungskriifte zwischen Minnern. Je stirker ein Mann an
andere Minner gebunden sei, desto hervorragender sei seine Eignung fiir
Staat, Politik und Erziehung. Bisexuelle Minner gebe es nur selten. Viel
wichtiger seien dagegen die "Endtypen", der "echte Mann" und die "echte
Frau".® Zwar sei jeder Mensch grundsitzlich bisexuell veranlagt, seine
Objektwahl schwanke aber in Kindheit und Pubertit nur so lange, bis
schliefilich die eine — homo- oder heterosexuelle — Richtung des Triebes
iiberwiege.” Nur Homosexuelle bzw. "voll Invertierte"*® kénnten wahre

Stefan: Grundpositionen der deutschen Rechten (1871-1945), (Historische Einfiih-
rungen; Bd. 2), Tiibingen: Edition diskord 1999, S. 132-134,

% Blither, Hans: Was ist Antifeminismus? (1915), in: Bliiher, Hans: Gesammelte
Aufsiitze, Jena: Diederichs 1919, S. 86-93, hier S. 86. Vgl. auch Bliihers Invektiven
gegen die "Zwischenstufentheorie”, die nur vom "femininen Mann" und "virilen
Weib" handele. Das "Liebesleben solcher Menschen ist noch in ganz besonderer
Weise deformiert, meist tiberhaupt stark verringert." Die Sexualitiit der "Invertier-
ten" sei dagegen durch hervorragende "minnliche Eigenschaften" charakterisiert:
"Es liegt also hier lediglich eine Veridnderung des Sexualobjektes vor [...], [keine]
besondere anatomische Konstitution [...]." Bliiher, Hans: Die deutsche Wander-
vogelbewegung als erotisches Phiinomen. Ein Beitrag zur Erkenntnis der sexuellen
Inversion, Berlin: Weise 1912, S. 58f. Bliiher, Hans: Die Rolle der Erotik in der
minnlichen Gesellschaft, Bd. 1: Der Typus inversus, Jena: Diederichs 1917, Bd. 2:
Familie und Minnerbund (Mit neuem Untertitel: Eine Theorie der menschlichen
Staatsbildung nach Wesen und Wert), Jena:Diederichs 1919, hier: Bd. 1, S. 121-123.
* Bliher 1912, S. 69. Bisexualitiit sei die strukturell fiir jeden geltende Fihigkeit,
die Sexualitit sowohl auf das andere als auch auf das eigene Geschlecht zu lenken.
"Orgastisch" werde aber gewohnlich nur eine der Triebrichtungen. Die andere
werde unterdriickt, bleibe aber teilweise sichtbar. Wenn jemand mit beiden Ge-
schlechtern zum Orgasmus komme, sei er nicht mehr als bisexuell zu bezeichnen
(bisexuell sei grundsiitzlich jeder), sondern als "vollpotent". Bliiher, Rolle der Ero-
tik, 1917, S. 24.

%0 Bliiher bevorzugte den Begriff "Inversion” statt "Homosexualitdt" (in Anschluss
an den frithen Freud), um zu betonen, "daB nur das Licbesobjekt ein anderes ist,
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"Minnerhelden" werden, die dann iiber erotische Anziehung Minnerbiinde
um sich bilden wiirden, welche den Staat begriindeten: "Die staaten-
bildende Tendenz geht vom Ménnerbunde aus, der ein Gebilde der 'Miinn-
lichen Gesellschaft' ist, die wiederum vom echten Miinnerhelden auf homo-
erotischer Basis getragen wird.""!

Bliithers Minnerbund war zwar im Kern homosexuell orientiert, insbe-
sondere der "Fiihrer"* sollte gleichgeschlechtliche Eroskriifte besitzen.” In
seinen unteren Riingen war der Minnerbund jedoch fiir den "normalen”,
"heterosexuell aktiven" Mann" offen, solange dieser nicht ausschlieBlich
auf Frau und Familie fixiert war.” Indes verschob sich der Schwerpunkt
der Legitimation mann-ménnlicher Bindungen von einer ménnlichen Dop-
pelfunktion in Familie und Staat, wie Friedlaender sie formuliert hatte, hin
zum Nachweis der hoherrangigen staatlichen Produktion des superioren
Mannes. Der solcherart auf homosozialer Grundlage™ beruhende, staats-
tragende Minnerbund wurde durch Blither zu einem gesellschaftlich breit
diskutierten Thema — zuniichst innerhalb der Wandervogelbewegung, die

nicht aber das Liebesverhalten", Blither 1912, S. 31.

41 Bliiher, Hans: Eine Kulturschande (1912/13), in: Bliiher, Hans: Studien zur In-
version und Perversion. Das uralte Phéinomen der geschlechtlichen Inversion in na-
tiirlicher Sicht, hg. v. Hans Bliiher-Archiv Berlin, Stuttgart-Schmiden: Decker
Nachf. 1965, S. 161-171, hier S. 164.

*2 Blither, Hans: Fithrer und Volk in der Jugendbewegung, Jena: Diederichs 1917.

3 Andererseits bildete erst die Fihigkeit des "Ménnerhelden” zur sexuellen Subli-
mation die Grundlage seiner Anziehungskraft und damit der Gruppenkonstitution.
Zur (ambivalenten) Konzeption mann-ménnlicher Bindungen zwischen Erotik und
Sexualitit in den Texten Blithers siehe: Bruns, Claudia: Subjekt, Gemeinschaft,
Minnerbund: Hans Bliihers Wandervogelmonographien im Wilhelminischen Kai-
serreich, in: Boukrif, Gabi u.a. (Hg.): Geschlechtergeschichte des Politischen. Ent-
wiirfe von Geschlecht und Gemeinschaft im 19. und 20. Jahrhundert (Geschlecht-
Kultur-Gesellschaft), Miinster: LIT 2001 (im Erscheinen).

* val. die Typenbildung mann-ménnlicher Anziehung bei Blither 1912, S. 74-75.
*# Strategisch kehrte dies die Situation des normalen Mannes um. Nun hatte dieser
scine Bindungsfihigkeit (an den Mann) nachzuweisen und nicht der Homosexuelle
seine Sozialitit. Denn schlieBlich beruhte der Staat auf der homoerotischen Bin-
dung zwischen Miinnern. Zugleich lie diese Konzeption weiten Raum fiir normale
Miinner, sich dieser Miinnerbundidee anzuschlieffen. Die von Bliiher postulierte bi-
sexuelle Veranlagung jedes Menschen erklirte, wic man(n) heterosexuell und trotz-
dem dem Mann stiirker verbunden sein konnte als der Frau. Somit lésst sich Bliihers
Modell mann-méinnlicher Bindungen zu den flexibel normalistischen zihlen.

46 Zum Begriff des "Homosozialen" vgl.: Sedgwick, Eve Kosofsky: Between Men.
English Literature and Male Homosexual Desire, New York: Columbia 1985, S. 3-6.
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Bliiher als homoerotisches Phinomen deutete, dann auch im medizinisch-
psychoanalytischen und politisch-kulturellen Diskurs.”” Die Abgrenzung
von der Frau geschah nicht mehr in ihrer radikalen Negation wie bei Fried-
laender (der selbst noch die familidre Reproduktion als ménnlich dominier-
tes Aufgabenfeld ansah), sondern durch die Zuweisung einer niedrigerran-
gigen komplementiren Funktion im privat-familidren Bereich und die anti-
feministische Forderung ihrer Exklusion aus dem Raum des Politischen:*
"Die Frau ist Familien-Wesen und nur das. Zu meinen, daf der Staat eine
erweiterte Familie sei, ist ein abgriindiger Irrtum. Tiergattungen, die nur
die Familie in sich haben, kénnen nur fliichtige Herden bilden, keine Staa-
ten. Hierzu gehort noch ein anderes Gesellungsprinzip, an dem die Frau
nicht teil hat."*

Hans Bliiher — Der neue Mann zwischen Aneignung des Weiblichen
und jiidischer Verfehlung des Miinnlichen
Gegen Ende des 1. Weltkrieges entwickelten sich neue Taktiken innerhalb
der Strategien hegemonialer Ménnlichkeit.® Entsprechend fand in Bliihers
Schriften eine iiber die bloBe Zuriickdringung in die Familie hinausgehen-
de 'Auseinandersetzung' mit dem 'Weiblichen' statt. Im Ergebnis grenzte
die Bliiher'sche Vision des neuen Mannes das 'Weibliche' nicht mehr nur
als radikale Differenz aus, sondern eignete sich das Weiblich-Erotische als
Teil von Minnlichkeit an. Blither koppelte den Versuch einer Integration
homoerotischen Begehrens in den Bereich normaler Objektbindungen an
die Beherrschung, Formung und Neuschaffung der Frau als Bild im Imag-
indren des Mannes.

Die besondere Konstruktion der Blither'schen Alloerotik® l4sst sich in
Abgrenzung zu den beiden Entwiirfen Freuds von gelungener und misslun-

7 Geuter, Ulfried: Homosexualitit in der deutschen Jugendbewegung. Jungenfreund-
schaft und Sexualitdt im Diskurs von Jugendbewegung, Psychoanalyse und Jugend-
psychologie am Beginn des 20. Jahrhunderts, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1994, S. 114,
161f,171-185. Widdig,Bernd:Minnerbiinde und Massen. Zur Krise méinnlicher Iden-
titiitin der Literatur der Moderne, Opladen: Westdeutscher Verlag 1992, S. 32, 54.

8 Blither forderte "das Verbot des Frauenstimmrechts und der gesamten politischen
Titigkeit der Frau". Blither, Hans: Der biirgerliche und der geistige Antifeminismus
(1916), in: Blither, Hans: Philosophie auf Posten. Gesammelte Schriften 1916-1921,
Heidelberg: Kampmann 1928, S. 97-124, hier S. 112.

* Blither, Antifeminismus 1928, S. 103.

50 Zu Taktiken und Strategien vgl.: Foucault 1983, S. 116.

3t Jaegers Polaritit zwischen "Normalsexualem" und "Monosexualem" liest sich bei
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gener Objektwahl verstehen, d.h. der gesunden "Anlehnung" an die Mutter
beim normalen Mann und der "narzisstischen" Identifikation mit der Mut-
ter beim homosexuellen.” Wihrend Freuds Modell ménnlicher Entwick-
lung die Installation eines heterosexuellen Begehrens voraussetzte, das sich
am Bild der Mutter orientierte bzw. an diese "anlehnte", verstand Bliiher
unter einer gelungenen alloerotischen Bindung die vollstindige Typisie-
rung der Mutter im Imaginiren. Eine derartige Formung der Mutter zum
Bild ermdéglichte es, das heterosexuelle Begehren auf gleichgeschlechtliche
Objekte zu erweitern bzw. zu verschieben. Anstelle des Mutter-Biides
konnte gleichermaBen auch das miinnliche Helden-Bild* begehrt werden,
denn die alloerotische Qualitit dieser Beziehung und nicht die 'richtige'

Blither als Differenz zwischen auto- oder alloerotischer Orientierung des Subjekts.
Autoerotische Sexualitiit galt ihm, dhnlich wie Freud, als infantil, weil sie als ein
frithkindliches Stadium zu tiberwinden war. Alloerotik, d.h. Objektbezogenheit,
wurde dagegen zum Garanten einer normalen Sexualitiit. Zu dieser objektbezoge-
nen, gesunden Sexualitit ziihlte Blither im Anschluss an Jaeger und Friedlaender
und im expliziten Gegensatz zu Freud auch Invertierte. Blither 1912, S. 191, Bliiher,
Rolle der Erotik, 1917, S. 22. Vgl. auch die Korrespondenz zwischen Blither und
Freud, die um dieses Thema kreiste. Neubauer, John: Sigmund Freud und Hans
Bliiher in bisher unverdffentlichten Briefen, in: Psyche. Zeitschrift filr Psychoanaly-
se und ihre Anwendungen, Heft 2, 1996 (50. Jg.), S. 123-148. Invertierte Sexualitiit
sei nicht von vornherein "pervers" zu nennen, sondern erst, wenn sie den Kriterien
normaler Sexualitit im Sinne von Freud nicht entspreche, wenn also der Orgasmus
nicht zielstrebig verfolgt und tiber Teilreize abgelenkt wiirde. Bliiher, Hans: Studien
iiber den perversen Charakter (mit besonderer Beriicksichtigung der Inversion), II.
Teil, in: Zentralblatt fiir Psychoanalyse und Psychotherapie. Medizinische Monats-
schrift fiir Seelenkunde, 1914 (4. Jg.), S. 10-27, hier S. 11. Dass diese phallische
Ziclstrebigkeit schon bei Freud ein exklusiv miinnliches Lustempfinden installierte
und privilegierte, wie die (post-)strukturalistische Philosophin und Psychoanalyti-
kerin Luce Irigaray belegt, kann hier nur angedeutet werden. Irigaray, Luce: Specu-
lum. Spiegel des anderen Geschlechts, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1980 (Paris
1974). Laqueur, Thomas: Auf den Leib geschricben. Die Inszenierung der Ge-
schlechter von der Antike bis Freud, Miinchen: dtv 1996 (Cambridge/Mas. 1990),
S. 264-275.

52 Freud, Sigmund: Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie (1905). Einleitung von
Reimut Reiche, (Sigmund Freud Werke im Taschenbuch, hg. v. Ilse Grubich-Simi-
tis), Frankfurt a.M.: Fischer 1991, S. 47, Anm. 1. Freud, Sigmund: Zur Einfithrung
in den NarziBmus (1914), in: Freud, Sigmund: Schriften iber Liebe und Sexualitiit.
Einleitung von Reimut Reiche (Sigmund Freud Werke im Taschenbuch, hg. v. Ilse
Grubich-Simitis) Frankfurt a.M.: Fischer 1994, S. 49-78, hier S. 64.

* Bliiher, Rolle der Erotik, 1917, S. 241-248.
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Objektwahl garantierte Bliiher zufolge die Normalitit der sexuellen Bin-
dung. Statt indes reale Objektbezogenheit als Ziel normaler Entwicklung
anzustreben, favorisierte Blither in Fortfiihrung der Positionen Jaegers™
den imagindiren "Verkehr mit Gotterbildern"> als dauerhafte Form miinn-
licher Sexualitit, wie es in seinem Lob der Onanie als "groBartigster Erfin-
dung des Menschen auf sexuellem Gebiete" zum Ausdruck kam: "Men-
schen dieser Art gehen fast gleichgiiltig an den lebenden Objekten voriiber
und verkehren im Stillen mit Gotterbildern. Sexuell reichbegabte Naturen
mit weiter Phantasie werden nur schwer ohne diese Art von Onanie aus-
kommen [...]. Denn es gibt eben Objekte, die durchaus nur in der Phantasie
bestehen. "

Und doch machte Bliiher einen Unterschied zwischen dem imaginir be-
gehrten Bild des ménnlichen Helden und dem der Mutter bzw. Frau. Denn
diese galt es in einem isthetischen Akt zu formen, hervorzubringen und zu
einem Teil des Minnlichen zu machen: "[D]ie dichterische Anlage Goethes
setzte an Stelle der unerreichbaren Lotte eine Ideal-Lotte, die aber nicht
wie eine etwa zur Onanie aufreizende Phantasiefigur nur ein Abbild der
wirklichen Lotte war, sondern [...] eine bestimmte Tendenz in einem
objektiven Kunstwerk [...]. Also: die Werther-Lotte ist nicht die Phantasie-
Lotte; die Werther-Lotte ist die geschaffene Lotte, ist die vom Geist dem
Eros abgerungene; [...] die gedichtete Phantasie ist die Zeugung des Man-
nes, in aufreibendem Dienste sich selber abgepreft.""’

Transgredierung der Mutter durch Mutter-Neuschaffung und Formung
im Imaginiren hiefl das Prinzip, mit dem Bliiher auf das Homosexualitits-

> Indem er besonders die imaginire Bindungsfihigkeit zum Garanten von Normali-
tit machte, radikalisierte Bliiher die Position Jaegers, der in imaginiren Bindungen
noch eine Vorstufe zu spiteren realen Objektbindungen sah. Jaeger 1884, S. 261f.

35 Blither zitierte mit seinem Lob der "Gétterbilder" implizit das klassische Ideal der
Androgynie, nach welchem sich miinnliche und weibliche Merkmale im Géttlichen
(bzw. im ideal gebildeten Mann) vereinigten. Das Begehren des androgynen Gottes
scheint zuniichst homo- und heterosexuelle Objektwahl gleichermalflen zu repriisen-
tieren, doch impliziert das Begehren nach der Gétterfigur die Aneignung des Weib-
lichen durch den Mann, wie im Folgenden deutlich wird. Die begehrte Frau verliert
bei dieser Operation ihr Geschlecht. Stein, Malte: "Frauen-Schonheit will nichts
heifien". Ansichten zum Eros als Bildungstrieb bei Winckelmann, Wilhelm von
Humboldt und Goethe, in: Gutjahr, Ortrud / Segeberg, Harro (Hg.): Klassik und
Antiklassik. Goethe in seiner Epoche, Wiirzburg: Konigshausen und Neumann
2001, S. 195-218, hier S. 205-209.

% Bliiher, Rolle der Erotik, 1917, S. 112.

57 Bliiher, Rolle der Erotik, 1917, S. 74f. (Hervorhebung CB).
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konzept Freuds, dem narzisstisch strukturierten Mutter-Sein, antwortete. Es
ist daher nicht anti-tdipal, wie Hewitt vorschligt,” sondern verschiebt die
Struktur der odipalen Bindung ins Asthetisch-Imaginiire. Dabei wird das
Imaginiire nicht durch ein beliebiges 'Spiel' der Signifikanten priisent, son-
dern durch die miénnliche Beherrschung und Aneignung des Weiblichen.
Der aus der Frau hervorgegangene Mann selzte seine Imagination als Ur-
sprung der Mutter. Der Akt ihrer Sublimation konstituierte zugleich seine
Minnlichkeit als eine ommipotente Androgynie. Damit entpuppte sich
gerade der virile Mann - im impliziten Rekurs auf die klassischen Ideale
der Androgynitiit, die sich im symbiotischen Liebesideal der Romantik
fortsetzten® — als geschlechtliches Doppelwesen hisherer Potenz.

Bliihers sexualwissenschaftliche Legitimationsstrategien imaginirer Ob-
jektbindungen und -bildungen korrespondierten im Laufe des Krieges zu-
nehmend mit éisthetischen Formationen minnlicher (Selbst-)Bildung: We-
gen seiner besonderen Fihigkeit zum "bildhaften" Denken® stehe es dem
Mann offen, nicht nur den Bereich des Intellekts, der Formgebung und des
"Logos" zu repriisentieren, sondern eine ideale, kiinstlerisch produktive
Synthese aus Materie und Idee, aus weiblichem Eros und miinnlichem
Logos zu bilden.® Erst diese platonische Synthese konstituiere die beson-
dere "Geistigkeit" des Mannes, die fiir Bliiher (im Anschluss an die Debatte
um den deutschen "Geist von 1914"%) zum "sekundéren minnlichen Ge-

*% Hewitt 1996, S. 118.

* Stein 2001, S. 206-209. Christina von Braun weist sehr iiberzeugend auf einen
Paradigmenwechsel in den Geschlechterrollen seit der Aufkldrung hin, der zum
Mythos "miinnlicher Weiblichkeit" fiihrte. Sie zeigt, wie dem neuen Kiinstlertyp,
der zugleich Priester und Politiker sein sollte, die Verherrlichung der Weiblichkeit
mehr zur inneren Projektion des eigenen Ich geriet, als dass es ihm um die Wert-
schiitzung realer Frauen ginge. Braun, Christina von: Die schamlose Schonheit des
Vergangenen. Zum Verhiltnis von Geschlecht und Geschichte, Frankfurt a.M.:
Neue Kritik 1989, S. 51-79.

5 Blither, Hans: Die Intellektuellen und die Geistigen (1916), in: Blither, Hans: Phi-
losophie auf Posten, Gesammelte Schriften 1916-1921, Heidelberg: Kampmann
1928, 5. 71-96, hier S, 73f.

%' Blither, Rolle der Erotik, 1917, S. 232-235.

52 Die Erinnerung an den Kriegsausbruch wurde in Form wiederholter Akklamatio-
nen des "Geistes von 1914" von vielen deutschen Intellektuellen zum Mythos einer
klasseniibergreifenden Volksgemeinschaft stilisiert. Blithers Bemiihungen, diesen
Begriff minnlich zu besetzen, exkludierten indes Frauen und Juden (bereits im An-
fang dieses Mythos) implizit aus der kollektiven Narration der Volkseinheit. Liibbe,
Hermann: Die philosophischen Ideen von 1914, in: Liibbe, Hermann: Politische
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schlechtsmerkmal" avancierte.”® Die Frau hingegen bleibe an die materiale
Welt gefesselt, weil sie den Bereich des reinen Eros niemals transzendieren
konne, ohne ihre Weiblichkeit einzubiifen:* "Es ist vielmehr gemeint, daB
die Frau von dem Geist — der vom Manne kommt — nur das Niveau, seine
Schichtungshéhe, nicht aber die Schopferkraft erhilt."® So blieb die Uber-
windung der von Bliiher konstatierten modernen Subjektspaltung in isthe-
tische und kognitive Rationalitit® allein eine Vision fiir den newen Mann.
Nur fiir ithn war es potenziell méglich, sich zum Kiinstlersubjekt aufzu-
schwingen, das nach (neo-)romantischer Vorstellung die sterbliche, leib-
liche Besonderheit des Menschen (Eros, Trieb) mit ontologischer Allge-
meingiiltigkeit (Logos) zu versdhnen versprach.®’

Die Asthetik fungierte dariiber hinaus als Interdiskurs zwischen sexual-
wissenschaftlichem und politischem Diskursstrang.®® Die Schépfungen
minnlicher Imagination bezogen sich nicht nur auf minnliche Selbst-
bildung,*” sondern auch auf die #quivalente Hervorbringung des staatlichen

Philosophie in Deutschland. Studien zu ihrer Geschichte, Basel: Schwabe 1963, S.
173-238. Verhey, Jeffrey: Der Mythos des "Geistes von 1914" in der Weimarer Re-
publik, in: Bialas, Wolfgang / Stenzel, Burkhard (Hg.): Die Weimarer Republik
zwischen Metropole und Provinz. Intellektuellendiskurse zur politischen Kultur,
Weimar/Kéln/Wien: Bohlau 1996, S. 85-96.

% Bliiher, Antifeminismus, 1919, S. 87.

% So habe die Frau eine besondere Bindung an den Eros, an das Einmalige, Sterbli-
che und Leibliche. Sie verktrpere den bloBen Laut, die formlose Natur oder den
einfachen Ton, Der Mann dagegen reprisentiere dank seiner Nithe zum "Logos” das
Ewige und Allgemeine abstrakter Erkenntnisse. Er besitze das Vermogen, einzelne
Laute zur Sprache zu verbinden, aus dem Material der Natur Dome zu formen und
aus isolierten Ténen Symphonien zu komponieren. Wenn der Mann allerdings nur
"Logos" sei, "verkiimmere" er. Er besitze dann zwar die Fihigkeit zum abstrakten
Denken, ihm fehle aber die Erhebung zur wahren Geistigkeit, Blither, Rolle der
Erotik, 1917, S. 232-235.

% Blither, Rolle der Erotik, 1917, S. 235.

% Blither, Rolle der Erotik, 1917, S. 235.

&7 Klinger, Cornelia: Flucht, Trost, Revolte. Die Moderne und ihre #sthetischen
Gegenwelten, Miinchen/Wien: Hanser 1995, S. 137-153.

68 Klinger 1995, S. 208. Schon bei Novalis soll der Dichter zugleich Politiker sein,
zustindig fiir die Entstehung des "poetischen Staates", in dem der Fiirst der
"Kiinstler der Kiinstler" sei. Von Braun 1989, S. 59f.

% Von Braun beschreibt die autopoetischen Selbstkonstruktionen bei Novalis, der
das willentlich gesetzte "Nicht-Ich" Fichtes zum einverleibten Teil des Selbst wer-
den lisst. Von Braun 1989, S. 60. Fiir die ménnliche Selbstbildung bei Blither vgl.
Bruns 2001 (im Erscheinen).
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Ganzen. So verfiige der "fithrerische Mann" als politisiertes Kiinstlersub-
jekt iiber die Fahigkeit, das Volk iiberhaupt erst hervorzubringen, indem er
es imaginir produzierte und transformierte: "[D]as Volk wird dadurch
Volk, daf ein Fiihrer es erwiihlt, und nur der Teil der Menge gerit zum
Volk, in den dieser Wahlakt eindringt. [...] Er kennt den Seelenzustand der
ihn umgebenden Menschlichkeit und hat Mitleid mit ihm. Er weil3, daf} es
den Menschen, wenn sie lange Zeit ohne Fiihrer gewesen sind, nicht mog-
lich ist, in ihr eignes Wesen einzutauchen und [...] daf} sie allein iiberhaupt
nichts haben, was ihrem Leben Gehalt und Wiirde zu geben vermag. [...]
Der fiihrerische Mann will also wirklich das Gliick des Volkes: aber er hat
vorher in seiner schipferischen Phantasie das Volk selbst auf eine hohere
Lage gehoben, die es eben erst zu diesem Gliicke fihig macht, withrend der
Volksvertreter das Volk nimmt, 'wie es einmal ist', und es — vertritt."”

Der Mann gelangte mit diesem politischen Schopfungsakt vollkommen
zu sich selbst und — im doppelten Sinn — in den Besitz seines 'Eigentums':
Indem er sich die schipferische Fihigkeit aneignete, 'zeugte' er im selben
Moment zugleich sich selbst als Mann und das Volk, das vom (weiblichen
materialen) Realen ins (mannliche) Imaginire transponiert wurde.”! Wie
Goethe aus der Sicht Bliihers mit der Figur der Lotte ein Kunstwerk schuf,
das die reale Lotte zum Ausgangspunkt und die eigene (Selbst-)Schépfung
zum Endpunkt hatte, so erhob der "Fiihrer" die verstreute, weibliche Masse
imaginir zu einem ménnlichen, geordneten Volk.” Das #uBere Zeichen sei-
ner geistigen Leistung war die Wandlung der materialen "Menge" zu einer
Einheit, die als Extension seiner selbst imaginiert wurde. In einer Einswer-
dung von Volk und Fiihrer im mdnnlichen deutschen Groflindividuum voll-

" Blither, Fiihrer und Volk, 1917, S. 5 (Hervorhebung CB).

" Ahnlich dem Motiv aus Platons Phaidros, nach welchem sich der Mann in seiner
Liebe zum androgynen Knaben selbst zeugt, wird das weiblich codierte, aber seiner
(weiblichen) Differenz entkleidete Volk zum androgynen Abbild des schopferi-
schen Mannes. Platon: Phaidros. Ubersetzt von Constantin Ritter, Leipzig: Felix
Meiner 1925, unveridnderter Nachdruck in: Platon. Simtliche Dialoge, hg. v. Otto
Apelt, Bd. 2, Hamburg: Felix Meiner 1998, Kap. XXXIII, St. 253.

2 "Die "Kunst der Selbstbeherrschung' wird zum 'politischen Faktor' schlechthin.
'Die Rationalitit der Regierung iiber die anderen ist dieselbe wie die Rationalitit
der Regierung iiber sich selbst.' [...] Die Konstitution des (modernen) Subjekts wur-
de ebenso wie der (moderne) Staat ausschlieBlich minnlich gedacht." Kreisky, Eva:
Geschlechtliche Fundierungen von Politik und Staat, in: Janshen, Doris (Hg.):
Blickwechsel. Der neue Dialog zwischen Frauen- und Minnerforschung, Frankfurt
a.M.: Campus 2000, S. 167-192, hier S. 173. Widdig 1992, S, 33-72.
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endete sich der subjektive Prozess par excellence, der Prozess der Selbst-
erschaffung und Selbstbildung.” Es ging dieser rechten politischen Theorie
weniger um eine Negation des Individuums als um die Ubereinstimmung
und totale Beteiligung am Mythos des grofien, méinnlichen Selbst. Juden
unterstellte Bliiher in diesem Zusammenhang eine dominante Logosfixie-
rung. Thre "Bildfeindlichkeit" beraube sie der Fihigkeit zur platonischen
Ideenschau und damit zur echten Geistigkeit.”* Zugleich "litten" Juden laut
Bliiher unter einer signifikanten "Minnerbundschwiiche" mit entsprechend
schwacher Staatenbildungsfunktion, die durch die typische "Hypertrophie"
ihrer Familienbindung verursacht sei.” Damit wurde nun Juden eine patho-
logische Position zugeschrieben, wie sie in dhnlicher Weise zuvor Homo-
sexualitit konstitutierte.”

Bliihers Vision des neuwen deutschen Mannes eignete sich nicht nur
selbstschipfende weibliche Eroskriifte an, sondern platzierte sich dariiber
hinaus zwischen jiidisch codierter Logosfixierung und "Familienhypertro-
phie", zwischen den Verfehlungen einer zu ausgeprigten Bindung an weib-
liche Materialitit einerseits und einer zu starken Sublimierung des (Staaten
bildenden) Eros andererseits. Der Signifikant verfehlter Ménnlichkeit ver-
schob sich vom femininen Mann der Zwischenstufentheorie zum jiidischen
Mann der "sekundiren Rasse".”” Eine Tendenz ab 1916, die sich in dem

" In diesem Prozess reprisentiert der Fithrer keine Transzendenz, sondern die reine
Immanenz der Gemeinschaft. Lacoue-Labarthe, Philippe: Die Fiktion des Politi-
schen. Heidegger, die Kunst und die Politik, Stuttgart: Schwarz 1990 (Paris 1987),
S. 110.

™ Blither, Die Intellektuellen, 1928, S. 92.

> "Mit den Juden steht es so: sie leiden an einer Minnerbundschwiiche und zu-
gleich an einer Familienhypertrophie. [...] so durchzichen sie die Weltgeschichte
mit dem Fluch: immer nur Rasse zu sein und niemals Volk. [...] Daf die Juden kein
Volk sind, bedeutet aber aulerdem noch, daf sie keinem Fiihrer folgen (denn Volk-
sein heifit iberhaupt: folgen), und daherkommtes, daB ihre Geistigkeit einen iiberwie-
gend hindlerischen, hedonistischen, untragischen, aufkldrerischen und tberhaupt
unproduktiven Charakter triigt." Bliiher, Rolle der Erotik, 1919, Anm. S. 170.

7 Hewitt 1996, S. 128.

™ Die lange Tradition einer strukturellen Kongruenz von Antisemitismus und Anti-
feminismus erleichterte diese Verschicbung. LeRider, Jacques: Der Fall Otto Wie-
ninger. Wurzeln des Antifeminismus und Antisemitismus, Wien/Miinchen: Locker
1985, S. 191-196. Im Gegensatz zur flexibel normalistischen Konstruktion von ho-
mosozialer Minnlichkeit in den fritheren Schriften Blithers durchzieht Anfang der
20er Jahre eine strikte protonormalistische Differenz zwischen "primérer" und "se-
kunddrer Rasse" Blithers Werk (vgl. z.B. die Ausfithrungen zum Judentum in:
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Moment verstérkte, als sich die Exklusion von Frauen auf der realen politi-
schen Ebene als Illusion erwies und es der verlorene Krieg nahe legte, die
in Frage gestellte politische Funktionsfihigkeit des Mannes wiederherzu-
stellen. Indem der Jude als 'misslungener' Mann codiert wurde, wurde seine
Bekimpfung gleichermafien zu einem willkommenen Medium der Re-
Installation des 'Minnlichen' wie der miinnlich konnotierten staatlichen
Ordnung.

Resiimee

Es zeigt sich, dass die Versuche der Maskulinisten, Homosexualitit in nor-
male Minnlichkeit zu inkludieren, von unterschiedlichen (Exklusions-)Stra-
tegien getragen wurden. Sie reichten von der Konstruktion einer superioren
Virilitdt im Vergleich zu anderen Ménnern bei Gustav Jaeger iiber die radi-
kale Negation der Frau bei Benedict Friedlaender bis zur partiellen Integra-
tion von 'Weiblichkeit' in die Konzeption des minnlichen Subjekts bei
Hans Bliiher. Die im 19. Jahrhundert hervorgebrachte 'homosexuelle Iden-
titdt' wurde einerseits adaptiert und positiv gewendet, hin zu einer Sonder-
identitéit des "Supervirilen'. Andererseits wurde versucht, die Kategorie des
Homosexuellen zu unterlaufen und die Konstitution von Minnlichkeit
derart breit anzulegen, dass diese gleichgeschlechtliche Bindungen zu in-
kludieren vermochte. Dies zeigt sich sowohl in Friedlaenders Konstruktion
von Bisexualitit als normalem, doppelfunktionalem Begehren des Mannes
als auch bei Bliihers Beschreibung des Ménnerbundes als einem homoero-

Blither, Hans: Die Aristie des Jesus von Nazareth. Philosophische Grundlegung der
Lehre und der Erscheinung Christi, Prien: Kampmann & Schnabel 1921, S. 232-
250). Damit liegen Blithers Schriften im Trend einer von Link konstatierten Ten-
denz zu einem "Durchdrehen des hochdynamischen Protonormalismus”, in dem die
flexiblen Tendenzen zuriickgedriingt oder als subdominant "integriert" werden,
Link 1996, S. 298-303.

’ Durch die gleichzeitige Auflosung des "Burgfriedens” im Innern seit Mitte 1916
und die sich verschlechternde aufenpolitische Lage (kulminierend im Kriegseintritt
der USA 1917) wurden #uBerer und innerer Feind zunehmend gleichgesetzt. Zu den
Feinden ziihlten nun vor allem Juden und Amerikaner sowie Sozialdemokraten, Ka-
tholiken und Polen. Bruendel, Steffen: Von der inklusiven zur exklusiven Volks-
gemeinschaft. Die Konstruktion kollektiver Identitidt durch nationalpolitische Pro-
fessoren im I Weltkrieg, in: Bruendel, Steffen / Grochowina, Nicole (Hg.): Kul-
turelle Identitit. Uber den Zusammenhang von Vergangenheitsdeutung und Zu-
kunftserwartung fiir die Konstruktion Kollektiver Identititen (Les traveaux du Cen-
tre Marc Bloch; 18: Histoire, Sociologie et Droit Comparés), Berlin: Centre Marc
Bloch 2000, S. 120-135, hier S. 126, 130-132.
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tischen Kontinuum mit verschiedenen Graden der Neigung zum eigenen
Geschlecht. Miinnlichkeit, soziale Integration und Normalitit wurden zu
einer Argumentationsstrategie miteinander verkntipft, die zugleich versuch-
te, Normalitiit selbst neu zu figurieren: als minnliche Sozialitit. In jedem
Fall wurde Minnlichkeit als superior beschrieben und als Phalanx zur Ab-
wehr bedrohlicher Kriifte formiert: einmal zur Abwehr des 'Einbruchs’ von
Frauen in minnliche Dominen um die Jahrhundertwende; wihrend des
Krieges und danach als Abwehr rassisch codierter feindlicher Michte im
Innern (die als verfehlte Ménnlichkeiten markiert wurden).

Diese Angebote einer Minnlichkeitsdiskursivierung wurden nicht nur
durch den Nimbus von Avanciertheit und theoretischer Modernitit (insbe-
sondere bei Bliiher) attraktiv, sondern auch durch ihre differenzierten Stra-
tegien und historisch variablen Taktiken der Stiitzung hegemonialer Ménn-
lichkeit in Umbruchs- oder Krisensituationen. Die Koppelung von viriler
Miinnlichkeit und staatlicher Ordnung verband die (Re-)Installation hege-
monialer Minnlichkeit auf individueller Ebene mit der (Re-)Konstruktion
des nationalen Ganzen als eines wehrhaften, virilen und superioren Gebil-
des auf kollektiver Ebene.

Dass sich der Mann nicht vordringlich tiber reproduktive Familienarbeit
legitimierte, sondern den Fortbestand der Nation auf einer "geistigen"
Ebene — durch rassische Exklusionen — sichern sollte, lidsst sich dennoch als
minnliche Teilhabe an einem generativen Konzept lesen. Seine Aufgabe
lag nicht vordringlich in der Produktion von Nachfahren, sondern in der
Transformation der disparaten Menge zu einem 'rassereinen’ Volksganzen
durch Ausschluss derer, die den 'gesunden Kern' gefiihrdeten. Hier ist die
aristokratische, elitire Formation von Minnlichkeit angelegt, die Bliiher in
der Weimarer Republik weiterentwickelte und die nicht nur viele junge
Minner der biindischen Jugend und zeitgendssische Schriftsteller wie
Thomas Mann, Kurt Hiller und Rainer Maria Rilke faszinierte, sondern die
auch im politischen Kreis der Konservativen Revolution um Heinrich von
Gleichen einflussreich werden sollte und in den Minnerbundtheorien der
20er und 30er Jahre ein explizit politisches Profil bekam.”

™ S0 etwa in den Minnerbundtheorien Karl Giinter Heimsoths, Ernst Rohms, Ernst
Kriecks und Alfred Biumlers.



