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BIENE, DIE

(Apis mellifera LINNAEUS, 1758; engl. bee; ital. ape)

Claudia Bruns

Verbindungen zwischen der Insektenfamilie der Biene (Apiformes) und dem
Menschen reichen bis in die Steinzeit zuriick. Die Bienenzucht ist, wenn nicht
seit Assyrischer Zeit, so gesichert seit den alten Agyptern bekannt. Doch schon
frith ging die Beziehung zu den Nahrung liefernden Hautfliiglern tiber die
eines reinen Niitzlichkeitsverhéltnisses hinaus und erfuhr eine symbolische
Aufladung, die nicht nur der besonderen Tugendhaftigkeit der Biene und ihrer
ratselhaften Fortpflanzung galt, sondern auch dem Bienenstock als Symbol
politischer Ordnung. (grundlegend dazu Johach 2007; vgl. Merrik 1988)

Bereits Aristoteles zdhlte die Biene neben Menschen, Kranichen, Wespen
und Ameisen zu den gemeinschaftsbildenden, »politischen Lebewesen«. (Aris-
toteles, »Historia animalium«: 1.488a) In ihrem wohlgeordneten Imperium
seien die kleineren (Arbeits-)Bienen, die einen Stachel besidfien, von den
korperlich weit groleren stachellosen Drohnen und den Konigen oder Herr-
schern zu unterscheiden, die zwar einen Stachel besifien, ihn aber nicht
benutzten. Dem romischen Polyhistor Varro zufolge war die Beziehung zwi-
schen Arbeiterbienen und Konig gar mit einem Heer zu vergleichen, das sei-
nem Anfiihrer folgt. Und Seneca sah schliefilich im Bienenstaat den Beweis
dafiir, dass die Natur selbst die Erfinderin der Monarchie sei. (vgl. Varro
»Rerum rusticarume, I11.16 und Seneca, »De clementia«: 1.19)

Fortpflanzung und Geschlechtlichkeit des Bienenvolks gaben den Zeit-
genossen hingegen Ritsel auf. Aristoteles wies die Annahme zuriick, dass
Konigin und Arbeitsbienen weiblich und die Drohnen ménnlich seien (wovon
die heutige Forschung ausgeht), weil die Natur den Weibchen iiblicherweise
keine als Waffen zu gebrauchenden Stachel mitgebe. Andererseits konnten
die Arbeitsbienen auch nicht méannlich sein, weil sie sich so um ihren Nach-
wuchs kiitmmerten wie es die Natur nur fiir das weibliche Geschlecht vorgese-
hen habe. Diese Uberlegungen lieffen Aristoteles auf eine eingeschlechtliche

Zeugung ohne Paarung, also durch Parthenogenese innerhalb der Arbeitsbienen
<< Abb.: Francesco Stelluti: Melissographia, 1625. In: Cesi 1625, Frontispiz
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schlieflen. (vgl. Aristoteles, »De Animalium generatione«: 759a-761a) Die
vorbildhafte Ménnlichkeit des Bienenkonigs samt seiner unerschiitterlichen

Souverdnitit und tugendhaften Milde (aufgrund seines seltenen Stachel-

einsatzes) wurden iiber Jahrhunderte tradiert und in spétantiken Schriften
der Kirchenviter durch religiose Topoi erganzt.

Erst zu Beginn der Frithen Neuzeit sollte die Analogie zwischen Bienen-
und Menschenstaat nachhaltig erschiittert werden — nicht zuletzt durch
neue Befunde iiber das Geschlechtsleben der Bienen. Einer der Ersten, der
den Bienenkdnig im Jahr 1586 als »weiblichen Eierleger« bezeichnete, war
der Spanier Luys Méndez de Torres, der sich offenbar auf das praktische
Wissen der spanischen Bienenziichter bezog. (Méndez de Torres 1586/1983)
Wenig spdter kam der englische Bienenziichter Charles Butler in seiner »The
Feminine Monarchie« 1609 zu der dhnlichen Conclusio, dass es sich bei den
Bienen nicht um einen Konig (rex), sondern vielmehr um eine »Queene« han-
dele. Die Bienenmonarchie sei im Grunde zutreffender als ein »Amazonen-
staat« zu bezeichnen. (Butler 1609: bes. IV.21)

Diese Entdeckung kam jedoch nicht etwa zeitgenodssischen Regentinnen
wie Katharina von Medici, Anna von Spanien oder der Queen Elizabeth von
England zugute, denn kaum war die Weiblichkeit des Bienenkonigs festge-
stellt, glaubte Butler auch schon, die Bienenstaatsmetapher nicht mehr pro-
blemlos auf die menschliche Gesellschaft ibertragen zu kénnen. Vor allem
diirften nun keine falschen Schliisse aus seiner Entdeckung gezogen oder gar
eine Uberlegenheit der Frau tiber den Mann abgeleitet werden. Von dieser
Warnung unbeeindruckt, machten sich einige frithneuzeitliche Naturforscher
daran, Butlers Erkenntnis weiter zu untermauern und damit den Niedergang
des monarchischen Regierungsideals einzulduten. Die Faszination, mit der
sich Theologen bereits tiber Jahrhunderte der vermeintlichen Keuschheit und
jungfraulichen Zeugung bei Bienen zugewandt hatten, ging nun {ber in einen
neuen naturwissenschaftlich-systematischen Erforschungsfuror des insekti-
schen Geschlechtslebens. (vgl. Johach 2011 und Daston 2004)

Wihrend der englische Mediziner Joseph Warder nicht so schnell von
der traditionellen Staatsanalogie lassen wollte, bezeichnete der holldndische
Biologe Jan Swammerdam die drei Bienenarten lediglich noch als »Ménn-
chen«, »Weibchen« und »Arbeitsbienen«. (Swammerdam 1669 und 1752: 159)
Politische Vernunft vermochte er hier nicht mehr zu erkennen. Auch wiirde

die Konigin nicht wirklich >regieren«. Sie verzichte auf den Einsatz ihres
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Stachels nicht aus herrschaftlicher Milde (clementia), sondern schlicht, weil
die Natur die Art zu erhalten strebe. Wenn sie sich langsamer bewege als

die anderen Bienen, sei das nun nicht mehr ihrem royalen Charakter zuzu-

schreiben, sondern darauf zuriickzufithren, dass ihr Leib von befruchteten
Eiern geschwollen sei. Aus der Konigin wurde kurzerhand eine (Mega-)
Mutter, die in einem Atemzug mit der Herausbildung des neuen biirgerlichen
Frauenbildes in den privaten Bereich familidrer Reproduktion verwiesen
wurde. Autoren wie Jean-Baptiste Simon priesen sogleich die miitterlichen
Instinkte der Bienen, an denen sich alle Frauen Frankreichs ein Beispiel neh-
men sollten. (vgl. Merrick 1988: 18f.; Simon 1740: XIV; Warder 1712 und dazu
Johach 2007)

War nun schon die Souverénitidt des Bienenstocks dem schwachen
Geschlecht anvertraut, so sorgte der nunmehr als ménnlich identifizierte
Geschlechtscharakter der Drohnen fiir weiteren Unmut. Die Drohnen, die
die Konigin befruchteten, aber sich ansonsten nicht niitzlich machten und
zum Winter hin von den Arbeiterbienen verstofien oder getdtet wurden, hat-
ten schon immer einen schlechten Ruf als trige und gefraflig genossen. (vgl.
Purchas 1657: 33) Als man sie noch fir Weibchen hielt, wurden sie von Hesiod
mit faulen Frauen verglichen, die ihre Mdnner um deren mithsam erworbenes
Gut brachten. Und Platon nutzte die Drohnen zur Veranschaulichung des sozi-
alen »Parasitentums«, womit er die Missstdnde im Staat anzuprangern suchte.
(vgl. Hesiod, »Theogonie«: 594-602 und Platon, »Politeia«: VIII.552¢c-573a)

In der Mitte des 17. Jahrhunderts beunruhigte jedoch vor allem die Frage,
warum die Natur es so eingerichtet hatte, ausgerechnet die Méannchen zu
Vasallen der Arbeiterinnen zu machen. Zwar seien die Drohnen korperlich
deutlich grof3er als die weiblichen Arbeiterinnen, dennoch »wenig besser als
Eunucheng, befand daher der einflussreiche englische Naturforscher Thomas
Moffett im Jahr 1658. (Moftet 1658/1967, 2: 891; vgl. Purchas 1657: 33) Man
konne sie hochstens mit Kindern oder alten Médnnern vergleichen. Auch der
fehlende Stachel wurde als Schlag gegen das Ideal wehrhafter Méannlichkeit
empfunden. Das noblere Geschlecht sei dem anderen unterworfen, bemerkte
Gilles-Augustin Bazin bitter - zumal sich Drohnen auch im Geschlechts-
akt mit der aggressiven Konigin selbst sehr »immodest« und »indecent« (in
subordinierter Rolle) verhielten, wie Réaumur beobachtet haben wollte. Auch
habe man von keiner anderen Kreatur je gelesen, dass dort die Mannchen

durch Weibchen regelrecht massakriert wiirden, sodass manche es vorzogen,
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weiterhin an der Weiblichkeit der Drohnen festzuhalten. (Bazin 1744, 1: 161;
vgl. Merrick 1988: 19 und Levett 1634: 62)

Andere lief3en sich von den niederschmetternden und geradezu widerna-

tiirlichen Forschungsresultaten faszinieren und begannen iiber matriarchale
Anfinge der Menschheit zu sinnieren, wie der englische Bienenziichter John
Keys im Jahr 1780. (vgl. Keys 1780: 2) Diese Ansdtze fortfithrend provozierte
Johann Jakob Bachofen Mitte des 19. Jahrhunderts mit der These vom weibli-
chen Ursprung der Menschheit, wobei ihm nicht zuletzt das Bienenleben als
Beleg der »Naturwahrheit« der »Gynaikokratie in ihrer klarsten und reins-
ten Gestalt« galt. An diese Perspektive schlossen Ende des 19. Jahrhunderts
Entomologen wie William M. Wheeler an, welche sich wiederum auf die
deutsche Matriarchatsforschung bezogen und ihre Weltuntergangsangste
durch die Anrufung einer neuen Miitterlichkeit zu iberwinden suchten. (vgl.
Bachofen 1861/1954: 167; Dank an Eva Johach fiir diesen Hinweis)

Gegen diese Tendenz regte sich jedoch auch Widerstand von Vertretern
der sich neu herausbildenden Mannerbundtheorie, die auf der mannlichen
Konstitution des Staates nicht zuletzt mithilfe der Referenzen auf die Biene
bestanden: diesmal jedoch, um sich von der Analogie zwischen Staats- und
Familienmodell zu distanzieren. So faszinierte Hans Blither zu Beginn des
20. Jahrhunderts vor allem die straffe, biindische Organisation des Bienen-
stocks, die zeige, dass die staatsbildende Eigenschaft des Menschen in einer
»besonderen [bisexuellen] Sexualstruktur« begriindet sei, die tiber traditio-
nelle Familienbindungen hinausgehe, wie das sublimiert erotische Verhiltnis
der Arbeitsbienen untereinander zeige. (Blither 1912: 70; vgl. ders. 1914:
241) Nach dem Ersten Weltkrieg avancierte jedoch die straffe hierarchische
Ordnung der Bienen erneut zum Vorbild. Jetzt hief? es: »der ganze Bienenstaat
ist darauf zugeschnitten, der Konigin zu dienen«. Die drei Bienenarten bil-
deten separate »Stinde«, die »kein Verstindnis flireinander« hétten, sondern
sich brutal gegeneinander verhielten. Die ungeliebte Figur der Drohne verkor-
perte in diesem Szenario die durch Kriegsniederlage und Frauenemanzipation
angegriffene Mannlichkeit: »Beim Hochzeitsflug der jungen Konigin [... stiirzt]
der Ausersehene [...] nach dem Begattungsakt mit abgebrochenem Phallus in
die Tiefe. Die tibrigen Drohnen kehren zuriick, werden aber dann von den
Arbeiterinnen kurzerhand umgebracht. An dieser Drohnenschlacht findet
kein Mensch etwas: das ist ganz in Ordnung. [...] So sieht der Staat aus.« Im

Grunde gebe es nur noch »ein Problem der Menschheit: das der Herrschatft,

60
Claudia Bruns - 9783846754542
Heruntergeladen von Fink.de06/15/2022 11:07:38AM
via Humboldt-Universitat zu Berlin



welches bei den Insektenstaaten gelost« sei, da es nur auf die »Oberenc

ankomme. »Die andere [Art von Menschen, C.B.] konnte ruhig in einer
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Drohnenschlacht geopfert werden ...«. Wer nicht wie der Imker die Drohne
von der Konigin zu unterscheiden wisse, der gehore einfach zur »niederen
Rasse«. Die Analogie zwischen Mensch und Biene diente hier nicht mehr der
Legitimation einer standestaatlich-monarchischen als vielmehr einer rassisti-
schen Ordnung. (ders. 1920: 122ff.)

Zeitgleich trat die Biene im Jahr 1912 einen literarischen Siegeszug an:
Waldemar Bonsels’ Kinderroman »Biene Maja« erschien. Auch hier wur-
den Fragen sozialer Ordnung im Bienenmodell verhandelt. Der dramatische
Kampf zwischen Bienen und Hornissen ldsst sich riickschauend durchaus
als volkische Schlacht lesen. Das Kinderbuch wurde eines der grofiten Best-
sellererfolge der NS-Zeit: »Ein produktives und edles Volk, die Bienen, wird
ununterbrochen von artfremden, unproduktiven Schmarotzern, den Wespen,
gleichsam den Juden, drangsaliert.« Andere Zeitgenossen vermochten in der
Biene Maja und ihrer Anhdngerschaft hingegen ein »friedfertiges und fleif3i-
ges Volk« zu erkennen, das vielmehr »von den schikandsen Gestapo-Wespen
bedringt und in Angst versetzt« wurde. Die spatere Verfilmung des Stoffes
(1976) hat die Biene einem Millionenpublikum bekannt gemacht. Majas
Freund Willie kam erst in der Filmfassung hinzu - dick, faul, gefralig und
feige wie alle Drohnen vor ihm, ist er dennoch sympathisch gezeichnet, was
auf die sich veriandernden Minnlichkeitskonstruktionen der 1970er Jahre
verweist, in denen soldatische Tugenden an Geltungskraft verloren. (vgl.
Menasse 1995)

Es mag wie eine Ironie der Geschichte klingen, dass Bienen nicht nur sym-
bolisch, sondern auch auf ganz reale Weise mit dem Raum des Politischen
durch ihre Nutzung als Kriegswaffen verbunden waren. Bereits in antiken
und mittelalterlichen Kriegen wurden Bienen militdrisch eingesetzt und
z.B. ganze Bienenkdrbe auf die gegnerischen Truppen geschleudert. Seit 9/11
werden Bienen verstarkt im so genannten Anti-Terrorkampf der USA einge-
setzt, um z.B. Waffen und giftige Kampfstoffe zu erkennen, weswegen einige
Militarexperten auch von »sechsfiifligen Soldaten« sprechen. Thre Flugrouten,
die der sozialen Kommunikation mit dem Bienenstock dienen, werden mit-
hilfe von Infrarottechniken aufgezeichnet und daraus Karten erstellt, mit
deren Hilfe Menschen z.B. die Verteilung von radioaktiven Stoffen oder ande-

ren Kontaminierungen erkennen konnen. Die Grenzen zwischen Mensch,
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Tier und Maschine werden neu verhandelt. Hier bildet das Politische tatsdch-
lich eine Art »human-nonhuman working assemblage« (und geht iiber rein

intentionale Agency hinaus), wie derzeit Jane Bennett in ihrem Buch »Vibrant

Matter« vorschlégt.

Doch auch auf symbolischer Ebene ist die Biene weiterhin im politisch-
militarischen Kampfeinsatz. Unbemannte bewaftnete Flugobjekte, die >Droh-
nen«< genannt werden, gelten seit neustem als die effektivste Waffe im Kampf
gegen Al Qaeda. Der Befruchtungsakt und das Getotetwerden der tie-
rischen Drohne werden in dem militdrischen Invasions- und Zerstérungsakt
symbolisch in eins gesetzt. Zugleich wird die militdrische Drohne nicht wie
das tierische Vorbild von weiblichen Arbeiterbienen drangsaliert, sondern
zerstort in einem Akt der Fernsteuerung oder autonomer Programmierung
zugleich sich und andere. Es handelt sich also um eine Verschiebung von
dem Getotetwerden zu einem Akt der gezielten Tétung anderer, der zugleich
ein Akt der Selbstzerstorung ist und der damit das terroristische Vorgehen
gleichsam nachahmt und verdoppelt. Die Drohne ist nicht mehr wehr-, sta-
chel- und symbolisch phalluslos, sondern zu einer duflerst effektiven Waffe
mutiert, die vor allem bei moralisch oder juristisch fragwiirdigen Akten
gezielter Hinrichtung eingesetzt wird. Dass diese Art der Waffenfiihrung
tiir eine Verdoppelung der zivilen Opferzahlen 2009 verantwortlich ist, lasst
den Wunsch nach einer Aneignung der Macht {iber das T6éten erahnen, wel-
cher wie ein Echo auf die von (frith)neuzeitlichen Naturforschern konstatierte
Entmachtung der insektischen Drohne im >Drohnenmassaker< klingen mag
und ihre Remaskulinisierung avisiert. Die kindlich-harmlose und unbehol-
fene Ménnlichkeit des faulen, trdgen, aber sympathischen Willie, der die
Biene Maja seit den 1970er Jahren begleitet, begegnet hier gleichsam ihrem
aggressiv-militdrischen Doppelgéinger.

Das Tier ist somit Teil eines diskursiven Terrains geworden, auf dem
politische Ordnungsmodelle nicht nur symbolisch, sondern auch praktisch
verhandelt werden, indem bestimmte Korper als zu tétende und andere als
zu zelebrierende ausgemacht werden. Was es bedeutet, Mensch zu sein, ist
ein Produkt der beweglichen Kartographie dessen, was es bedeutet, ein Tier
zu sein. Oder, wie Thomas Macho es formulierte, »es ist nicht méglich, von
Tieren zu sprechen ohne von Menschen zu reden (und umgekehrt)«. (vgl.
Kosek 2010: 651-657 und 6671tf.; Macho 2001: 13)
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