CLAUDIA BRUNS
,RASSE* UND RAUM.
UBERILEGUNGEN ZU EINER KOMPLEXEN RELATION

In der Historischen Anthropologie gilt der Raum neben der Zeit als eine der Grundkonstanten
und Voraussetzungen menschlicher Existenz. Auch Philosophen wie Ernst Cassirer haben auf
ihre ,ausgezeichnete Stellung™ aufmerksam gemacht, bilden doch Raum und Zeit fir ihn
»innerhalb des architektonischen Baues der Erkenntnis die beiden Grundpfeiler, die das Ganze
tragen und das Ganze zusammenhalten®. Sie ligen als Kategorien nicht vor der Erkenntnis,
sondern seien in der Erkenntnis selbst ,,beschlossen und gegriindet”.! — Und doch ist der
Raum, dhnlich wie der menschliche Kérper, keine historisch unverinderliche GréBe, sondern
vielmehr abhingig von den Wahrnehmungs- und Konstruktionsweisen der jeweiligen Zeit.
Darauf haben der spacial wie auch der folgende tpographical und topological turn aufmerksam
gemacht.? Zugleich verweist diese Erkenntnis zurtick auf eine frithere kulturgeschichtliche und
philosophische Befassung mit dem Raum, die allerdings im deutschen Kontext fiir lingere Zeit
wenig rezipiert wurde.’

Nach 1945 war die Kategorie des Raumes in Deutschland, anders als im anglo-
amerikanischen Kontext, diskreditiert, weil sie an den (post-)darwinistischen, geo- und
umweltdeterministischen Raumdiskurs erinnerte, der wihrend des Nationalsozialismus (aber
auch schon in der Zeit davor) zur Legitimation gewaltsamer Expansion gedient hatte. Erst in
den letzten zwei Jahrzehnten ldsst sich im Anschluss an den spacial tnrn ein regelrechter Boom
der Raumkategorie in den Geistes- und Gesellschaftswissenschaften verzeichnen.

Insofern stellt sich auch die Frage, inwiefern die Relation zwischen Rassismus und Raum
bzw. zwischen rassistischen und rdumlichen Diskursen und Wissensordnungen heute neu
reflektiert werden kann, ohne den spezifischen Zusammenhang zwischen Geopolitik,
Rassismus und Raum aus dem Blick zu vetlieren. Thn gilt es auch im Rahmen dieses Bandes
auf seine geschichtliche Genese wie fortdauernde Aktualitit hin zu befragen. Dennoch méchte
der votliegende Band die historische Reichweite wie die Komplexitit der Analyse erweitern
und in einem Bogen vom Mittelalter bis in die Gegenwart Knotenpunkte spezifischer
Vetrkntpfungen von ,Rasse® und Raum verfolgen.

Wissen entsteht nicht unabhingig von Riumen, sondern ist schon in seiner Formierung
selbst an Prozesse der Verrdumlichung gebunden. Fir die Hetvorbringung ,rassischer
Unterschiede spielte nicht nur die Konstruktion einer besonderen physischen und kulturellen
Differenz als Marker von Andersheit eine Rolle, sondern auch die des Raumes. So wurden den
unterschiedlich rassisierten Gruppen historisch unterschiedliche territoriale wie soziale Riume
— sei es innerhalb oder auBlerhalb der eigenen Nation — zugewiesen. Die Frage nach der
Bezichung zwischen vermeintlichen ,Rassencigenschaften® und rdumlichen Umwelteinflissen
entwickelte sich zu einem breit diskutierten Thema innerhalb der sich allmihlich
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ausdifferenzierenden Wissenschaftsdisziplinen des ausgehenden 18. Jahrhunderts. Und im 19.
Jahrhundert arbeiteten Geographen hart daran, einen geographischen Nationalismus zu
entwickeln, in dem die Eigenschaften des jeweiligen Kollektivs aus der Beschaffenheit des
bewohnten ,Bodens® abgeleitet wurden. Aber auch aus der Sprache glaubte man die Grenzen
der Nation herleiten zu kénnen. So wurde das Kollektivsubjekt ,Deutschland® um 1800 mit
einem homogenen ,Sprachkérper® verbunden, wihrend man die Aneignung der deutschen
Sprache durch vermeintlich fremde Gruppen wie die der Juden nicht selten als Bedrohung des
Kollektivkorpers wahrnahm — was auf die historisch enge Verbindung von Raum, Sprache und
korperlicher Identitit verweist.

Ein zentraler rdumlicher Effekt rassistischer ,Wissensproduktion® ist die machtvolle
Zichung von Grenzen: Grenzen zwischen Individuen wie zwischen Kollektiven. Rassistische
Diskurse haben insofern einen Differenzeffekt als sie soziale Grenzen hervorbringen, welche
sich als Teil einer rdumlich-topologischen Ordnung lesen lassen, die sich zu materiellen
Grenzarchitekturen verdichten kann (Ghetto, Lager, Gefingnis, Grenzzidune, usw.). Wihrend
territoriale Grenzdiskurse in der historischen Grenzforschung zunichst getrennt von (proto-
)rassistischen (aber auch geschlechtlichen und religiésen) Differenzkonstruktionen verhandelt
wurden, ist zuletzt von Klaus Eder darauf hingewiesen worden, dass symbolische
Grenzzichungen zur Hirte von institutionalisierten Grenzen beitragen und sogar integral fir
ihr Funktionieren sind.* Grenzzichungen der symbolischen Ordnung haben oftmals den
Effekt, staatlich institutionalisierte Grenzen als nattrlich und selbstverstindlich erscheinen zu
lassen. Ohne ,,Codes der sozialen Klassifikation* und ,,symbolischen Verdeutlichung®, so auch
Bernhard Giesen, hitten Grenzen keinen Bestand.® Damit schlieen beide implizit auch an
Georg Simmels viel zitierte Relationsbestimmung zwischen rdumlicher und sozialer Ordnung
an: ,,Die Grenze ist nicht eine rdumliche Tatsache mit soziologischen Wirkungen, sondern eine
soziologische Tatsache, die sich rdumlich formt.“¢ Insofern berthren rassistische Diskurse als
zundchst  symbolische  Grenzzichungen nicht nur die Wahrnehmungs- und
Reprisentationsweisen der Individual- wie Kollektivkérper, sondern tragen dutrchaus zur
Verdichtung ~ von  rdumlich-territorialen Grenzziehungen  bei,  was materielle
Grenzverstirkungeffekte nach sich ziechen kann. Und umgekehrt gilt auch, dass vorhandene
materielle Grenzformationen rassistische Differenzproduktionen verstirken kénnen.

Einer der zentralen Schnittpunkte zwischen territorialen Grenzzichungsprozessen
einerseits und (proto-)rassistischen Differenzkonstruktionen andererseits lisst sich in der
engen metaphorischen Bezichung ausmachen, die zwischen Landeskorper und menschlichem
Korper hergestellt wurde und sich historisch als ebenso langlebig wie wandlungsfihig erweist.
Nicht nur ,ist alles Radumliche verkorpert”,” auch sind durch Grenzziechungsprozesse
hervorgebrachte topographische und topologische Riume oft in Bilder des menschlichen

4+ EDER: Europe’s borders, S. 255f.

> GIESEN vergleicht Codes mit Landkarten: ,Ahnlich wie Landkarten niemals die Vielfalt der wirklichen Landschaft
wiedergeben kénnen, sondern diese in bestimmter Hinsicht abstrahieren, bieten auch Codes immer eine
willkiitliche Vereinfachung der Situation, und dhnlich wie Landkarten kénnen auch Codes mehr oder weniger
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Codes 146t sich die soziale Witklichkeit nicht wahrnehmen. Codes der sozialen Klassifikation machen den Kern
der Konstruktion von Gemeinschaftlichkeit und Fremdheit, von kollektiver Identitit und Differenzierung aus.
Ohne sie hitte keine Grenze Bestand.” GIESEN: Intellektuellen, S. 30f.

¢ SIMMEL: Soziologie, S. 689.

7 BOHME: Raum, S. 55ff.



,Rasse‘ und Raum. 3

Korpers gefasst.® Zum einen werden geographische, physisch-territoriale Rdume etwa im
bildhaften Symbolsystem der Karte als ,Landeskoérpert beschrieben, zum anderen
reprisentieren  z.B. Erdteilpersonifikationen bestimmte Rédume allegorisch, wie die
Vetkorperungen Deutschlands durch die Figur der ,Germania® oder Europas durch die
mythologische Figur der phonizischen Prinzessin.

Die Vorstellung vom Kollektivkérper geht zugleich in ihrer Wirkung tber eine rein
metaphorische Funktion hinaus, indem sie materielle politische und institutionelle Effekte
zeitigt und Eingang in juridische Diskurse gefunden hat.” Nicht zuletzt die Herausbildung der
europiischen Nationalstaaten und ihrer Grenzen wurde und wird durch Vorstellungen vom
Kollektivkorper wesentlich mitgeprigt.! Foucault hat als Pionier der Koérpergeschichte frith
auf die enge Verbindung von (rdumlichen) Grenzzichungen mit Kérperkonstruktionen bzw. -
praktiken und Regierungstechniken hingewiesen. Regierungstechniken werden in Isabel Loteys
Lesart von Foucault gerade dadurch produktiv, dass sie durch ,,Regulation und Kontrolle die
Grenze zwischen legitimen, lebbaren Korpern und illegitimen, anomalen Korpern
mitkonstruieren und damit diese selbst“.!! Genau um diese Grenzzichung geht es im
Rassismus.

(An Korper gebundene) Rassismen sind aber nicht nur in rdumliche Ordnungen
eingebunden und durch diese formiert. Auch Raumvorstellungen selbst kénnen zu bestimmten
Zeiten und in bestimmten Kontellationen rassistische Implikationen oder Effekte haben. Dank
postkoloniale Theoretiker/innen (wie Edward Said) ist uns dies geldufig in Bezug auf die
Dichotomien von Ost und West, ,Orient® und Okzident, Zentrum und Pheripherie, in denen
historisch jeweils ein Teil der bindren Konstruktion abgewertet wurde. Wie in diesem Band
deutlich wird, bedurfen jedoch auch andere rdumliche Begriffe wie etwa der des Nomadischen
einer intensiveren Problematisierung aus rassismuskritischer Sicht.

Uber bestimmte Begrifflichkeiten und Imaginationen hinaus vermégen tberdies raumliche
Architekturen wie Lager, Gefingnisse, Ausstellungen und Uberwachungsréume Rassismen zu
verstirken oder subvertieren. Raumliche Konfigurationen wirken auf die in ihnen befindlichen
Menschen wie auch auf das in diesen Rdumen produzierte Wissen ein — ohne dass damit einer
Vorgingigkeit des Raums vor der Sprache das Wort geredet werden soll (vgl. zur Diskussion
des Raumbegriffs den folgenden Abschnitt). So kann ein bestimmtes rdumliches Setting dazu
beitragen, bestimmte Wissensdiskurse zu verfestigen, Menschen nach rassistischen Kriterien zu
sortieren und hierarchisieren und damit ein ,Rassenwissen® eigener Art zu produzieren — wie
etwa im Fall anthropologischer Forschungen an Kriegsgefangenen zu Beginn des 20.
Jahrhunderts. Ein solches rdumliches Arrangement vermag jedoch auch auf Strategien der
Subversion des Erwartbaren zu verweisen — wenn z.B. im Rahmen einer Kolonialausstellung
die den Zuschauerblicken preisgegebenen Subjekte selbstbewusst zuriick blicken und damit
hegemoniale Blickordnungen durchkreuzen. Aber auch anhand bestimmter filmischer Bilder
von Rassismus und Migration lassen sich neue Moglichkeitstiume der Decodierung
eingespielter Seh- und Erfahrungsgewohnheiten entfalten. Eine vormals rassistische Grenze

8 Die Geographie hat sich zwar vielfach mit der Semiotik von Karten befasst, diese jedoch selten in

Zusammenhang mit Reprisentationen von Kérpern gebracht. TRAUB: Global Body, S. 87.

FRANK u.a.: Vorwort, S. 11.

10 Mit FRANK, KOSCHORKE, LUDEMANN u.a. lassen sich folgende drei Dimensionen des Korperschaftsbegriffes
unterscheiden, ,,die bildliche Selbstreprisentation einer sozialen Gruppe, das Verhiltnis der Einzelkorper zur
Kérperschaft und die Frage, wer das Gemeinwesen verkérpert™. FRANK u.a.: Vorwort, S. 12.

1 LOREY: Koérper, S. 69f. Hervorhebung durch C.B.



4 Claudia Bruns

vermag — aus gueeriasporizing Perspektive gesehen — zu einem Ort der Transition, der
Anfechtung und des Transits mit produktiven Effekten zu werden, einem Ort, an dem neue
Visualisierungen moglich werden. Das postmoderne Ende klassischer
Reprisentationsmoglichkeiten von eindeutigen Hierarchien zwischen ehemals Kolonisierten
und Kolonisierern, Eroberern und Eroberten, Terroristen und Terrorisierten wirft in Zeiten
eines Neokolonialismus aber auch die Frage auf, ob wir uns gegenwirtig nicht in einem
,zersplitterten Raum globaler Kontingenz® wiederfinden, zu dem es kein aulen mehr gibt — in
welchem (rassistische) Gewalt jedoch weiter wirksam bleibt, wenn auch in unkontrollierbarer
und unvorhersehbarer Form.

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen méchte der Band die Verbindungen zwischen
den Kategorien Raum und ,Rasse® genauer untersuchen: Auf welche Weise erweist sich die
Herausbildung und Transformation anthropologischen ,Wissens® von rassischer Differenz an
bestimmte Rdume und Raumvorstellungen gebunden? Gibt es Konstruktionen von Raum und
Riumlichkeit, die historisch und gegenwirtig besonders konstitutiv fiir die Formierung und
Dynamisierung rassistischer Dispositive sind? In welchem Verhiltnis stehen topographische
und topologische Ordnungsmuster zueinander? Und wie witken rdumliche Arrangements
ihrerseits zurtck auf rassistische Wissensproduktionen? Im weiteren Sinn ist damit auch die
Frage nach dem Verhiltnis von sozialen zu physischen Riumen sowie ihren jeweiligen
Symbolisierungen, Virtualisierungen und Asthetisierungen aufgeworfen.

Der Band lotet in diesem Sinn ein breites Spektrum unterschiedlicher medialer Formen
aus, in denen sich die Bezichung zwischen Raum- und ,Rassen‘-Konstruktionen vermittelt — sei
es Uber Texte, Korper, Sprache, Literatur, Architekturen, Ausstellungen, Mahnmahle und
filmische Bilder. Dabei ist nicht nur die Sprache ein wichtiges Medium zur Erschaffung
rassistischer Grenzen, auch der Film lidsst dsthetische (Raum-)Zeichen entstehen, die zentral
fur die Entzifferung filmischer Aussagen tiber die Scheidung zwischen Eigenem und Anderem
(sowie deren Subversion) sind. Filmische Ridume informieren nicht allein tber Orte der
Handlung, sie verbinden topographische und topologische Dimensionen auf je spezifische
Weise miteinander. Indes ist das jeweilige Medium nicht nur zentral fiir die Art und Weise der
Hervorbringung raumlicher Topologien in der Moderne; auch umgekehrt gilt, dass die Analyse
von Raumkonstruktionen wichtig fiir die Dechiffrierung der Funktionen und Effekte
unterschiedlicher Medien ist.

Von der Vielzahl an verschiedenen Rassismen, die es verdienten, thematisiert zu werden,
kann hier nur eine Auswahl diskutiert werden: so verhandelt dieser Band im Wesentlichen
Rassismen gegen Juden und Sinti und Roma wie auch gegentiber kolonialisierten, indigenen
und migrantischen ,Anderen‘. Das Spektrum rdumlicher Formationen, die untersucht werden,
reicht von Topographien des (Kollektiv)Kérpers tiber Architekturen des Lagers, des
Gefingnisses, der Ausstellung und des Mahnmals bis hin zu abstrakteren Topologien, die sich
in literarischen Texten, Spielfilmen und Erinnerungsriumen vermitteln.

Im Folgenden werden zunichst fir unseren Zusammenhang relevante Aspekte der
Kategorien Raum und ,Rasse’ entfaltet, um anschlieBend der historischen Verbindung
zwischen geo- und biopolitischen Diskursen nachzugehen, welche als besonders konstitutiv fir
die Bezichung zwischen ,Rasse‘ und Raum in der Moderne gelten kann. Die Einleitung schlief3t
mit einer Vorstellung der Beitrige ab.
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I Raum

Wihrend sich fur viele Geisteswissenschaftler/innen wie etwa fiir den Historiker Katl Schlégel
mit der Aufwertung des Raumes die Hoffnung auf eine stirkere Beachtung von Materialitit in
der Geschichte verband, vollzog sich ironischerweise in der Geographie zeitgleich eine
umgekehrte Bewegung. Diese mitunter als neue Leitwissenschaft beschriebene Disziplin
verabschiedete sich zunehmend, wie die Geographin Julia Lossau hetvorhebt, von der
vermeintlich fraglos gegebenen Materialitit von Riumen. Nach dem Selbstverstindnis der
neuen Kulturgeographie stehen nicht mehr die ,traditionellen geographischen Rédume als
physisch-materielle Ausschnitte der Erdoberfliche” im Fokus, sondern die ,,symbolisch-
signifikante Dimension der geographischen Wirklichkeit“.2 Mit der aufkommenden
Kulturalisierung des Raums vetlor der ,,reale Erdraum® in der Geographie an Bedeutung.s Aus
Lossaus Sicht verbindet sich mit dem gegenwitrtigen Trend zur Verrdumlichung von Kultur in
den Kultur- und Sozialwissenschaften vielmehr die Gefahr, ,, Produkte sozialer und kultureller
Praktiken in scheinbar natirliche ,geographische Gegebenheiten® zu verwandeln; sie also zu
verdinglichen und letztlich zu naturalisieren®.1

Im angloamerikanischen Kontext zeichnete sich bereits in den 1980er Jahren in Folge des
cultural turns eine Abkehr von objektivistischen und substantialistischen Raumvorstellungen ab,
die mit einem Umbruch von der Landschafts- zur Humangeographie verbunden war.’s In der
englischsprachigen Humangeographie verschob sich die Perspektive von der Konzentration
auf riumliche Gegebenheiten zu menschlichen Titigkeiten. Raum ist somit fir Benno Werlen,
der den Ansatz in Deutschland prominent vertreten hat, eine kognitive Konstruktion, welche
in der alltiglichen Praxis durch die jeweilige Art der Bezugname auf die physische Welt
hergestellt wird. Uber das handlungstheoretische Konzept Werlens hinaus konzentriert sich
die neue Kulturgeographie stirker auf die Frage, ,,wie Rdume im Rahmen sinnkonstituierender
Zeichenpraktiken erst bedeutungsvoll produziert und reproduziert werden.1”

In den Sozial- und Kulturwissenschaften ldsst sich hingegen, Lossau zufolge, die
gegenteilige Bewegung ausmachen. Hier richte sich das Interesse stirker darauf, die physisch-
materiellen Grundlagen des Raums wieder zu bertcksichtigen und mithin nach den
»Wechselwirkungen zwischen physisch-materiellem Raum  einerseits und Gesellschaft
andererseits* zu fragen.® So sicht Horst Wenzel in dem Band Topographien der Literatur vor
allem das ,,Spannungsverhiltnis von kultureller Praxis, materiellen und imaginiren Riumen®
als ,,konstitutiv fir das Medium der Literatur™ an. Das Durchqueren von Sprachriumen beim
Schreiben oder Lesen bleibe riickgebunden an die ,,Modi der Erfahrung empirischer Welten®.1”
Auch in der Soziologie wird an die Abhingigkeiten der Gesellschaft von physischer
Geogtraphie erinnert. So geht Markus Schroer davon aus, dass die ,,kommunikative Herstellung

12 LOSSAU: Spatial turn, S. 31.

13 LOSSAU: Spatial turn, S. 30.

4 LOSSAU: Spatial turn, S. 32. Vgl. auch KOSTER: Raum.
15 LOSSAU: Spatial turn, S. 34.

16 WERLEN: Sozialgeographie, S. 253.

17 LOSSAU: Spatial turn, S. 35.

18 LOSSAU: Spatial turn, S. 35.

19 WENZEL: Sektionseinleitung, S. 215.
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eines sozialen Raums® ein ,,raumphysikalisches Substrat™ erzeugen kann, von dem ,ganz
bestimmte soziale Wirkungen® ausgehen.2

Die Kulturgeographie plidiert hingegen daftr, den ,,physisch-materiellen Raum als
BestimmungsgroBe sozial-kultureller Phinomene endgiiltic zu verabschieden® und zur
Vorstellung  vom  Raum als  einem ,Bedeutungsraum®  iberzugehen2  Den
erkenntnistheoretischen ~ Primissen der neueren Kulturgeographie ldsst sich aus
kulturwissenschaftlicher ~ Perspektive —zweifellos  zustimmen, zumal bereits Cassirer
hervorgehoben hat, dass es ,.cine allgemeine, schlechthin feststchende Raum-Anschauung
[nicht] gibt, sondern dal der Raum seinen bestimmten Gehalt und seine eigentimliche Fiigung
erst von der ,Sinnordnung’ erhilt, innerhalb derer er sich jeweilig gestaltet“.2 Auch die
Reprisentanz des geographisch-territorialen ,Erdraums® wird daher hier als Teil symbolischer
Raumkonstruktionen verstanden.

Andererseits kann es jedoch nicht darum gehen, die korpetliche Erfahrbarkeit physisch-
materieller Gegebenheiten ginzlich in Abrede zu stellen. Es ldsst sich kaum bestreiten, dass
rdumliche Arrangements materielle wie symbolische Effekte haben, wenn auch keine
deterministisch aus dem Raum vorherbestimmten oder ableitbaren. So kénnen symbolische
wie materielle Grenzkonstruktionen zu Schranken werden, die Bewegungsverldufe oder
Transfers von Informationen, Waren und Personen unterbrechen, sie konnen aber auch dazu
anreizen, unterlaufen oder subvertiert zu werden. Aus raumlichen Formationen kénnen zwar
keine ahistorisch giltigen Bedeutungen abgeleitet werden; vielmehr sind rdumliche
Konstruktionen Produkte ihrer Zeit und werden von unterschiedlichen Gruppen diskursiv
hervorgebracht und mit Bedeutung versehen: Nicht die Orte bringen die Bedeutung hervor,
sondern den Orten wird Bedeutung vetlichen. Dass bestimmte Bedeutungszuschreibungen
jedoch durchaus materielle, reale Effekte haben, ist ein zentrales Paradigma
diskurstheoretischer Ansitze, welche die wirklichkeitsproduzierende Kraft von Diskursen
hervorheben. Insofern ist der Raum gleichermal3en ,,abstrakt und konkret, imaginir und real,
metaphorisch und pragmatisch, [..] Geist und Korper©.» Seine Topologie ist Vittoria Borsé
zufolge zwischen zwei Erkenntnisdimensionen aufgespannt, ,,zwischen der Zerlegung und
Klassifizierung als wissenschaftlicher Technik einerseits und dem Fluss der Phinomene in der
Wahrnehmung und Erinnerung andererseits®.2

Eine Raumanalyse kann zugleich stirker auf topographische oder topologische
Dimensionen rdumlicher Ordnung zielen. Die topographische Dimension fragt cher nach den
(anschaulichen) Reprisentationsweisen von Rédumlichkeit mithilfe von Bildern, Grafiken,
sprachlichen Zeichen oder Symbolen, etwa durch Karten. Die topologische Dimension richtet
ihr Augenmerk hingegen auf die Konstitution abstrakter Relationsgefiige des Raums, etwa auf
die Vernetzung von Punkten in einem rdumlich gedachten, urspriinglich mathematischen
(Struktur-)Zusammenhang oder auf die Frage nach strukturellen Homologien rdumlicher
Formationen, z.B. durch den Vergleich unterschiedlicher medialer Reprisentationsformen des
Réiumlichen wie der Karte einerseits und der Literatur andererseits. ,,Im gleichen Mal3e wie also
der spatial turn sich abwendet von substantiellen Raumkonzepten, tbersteigt det Zgpographical
turn die Topographie des Raums hin zu einer Identifikation strukturiender und konstitutiver

2 SCHROER: Riume, S. 177.
2L LOSSAU: Spatial turn, S. 40.
22 CASSIRER: Raum, S. 104.

2 BORSO: Topologie, S. 292.
24 BORSO: Topologie, S. 292.
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Momente von Raumlichkeit®, so Stephan Giinzel.» Mit etwas anderer Akzentuierung versteht
Vittoria Borsé unter Topologien vor allem die ,kritische Reflexion tber die Bedingungen der
Produktion, der Dynamik oder der Emergenz von Raum®2 Fir sie sind ,,imaginire und
literarische Topographien |[..] topologische Maschinen, Praktiken der Produktion des
Raums®“.” Aufgrund ihres engen wechselseitigen Verweisungscharakters werden die Begriffe
von Topologie und Topographie in der Forschung nicht immer deutlich voneinander
geschieden, worauf Borsé zu Recht hinweist: ,,Weil die Kulturwissenschaften aber die
Reprisentation des Raums zum Gegenstand ihrer Studien machen, sprechen sie von
,Topographie. Tatsichlich ist die Bezichung von Topologie und Topographie in der
Reprisentation des Raums sehr eng, so dass gewissermallen die Unschirfe im Gebrauch der
Begriffe zumindest zum Teil auch dem Gegenstand verschuldet ist.“

IT Begriff und Geschichte des Rassismus:

Der etymologische Ursprung des Wortes ,Rasse’ wird sehr unterschiedlich hergeleitet, meist
aus dem Lateinischen von ratio (Ordnung, Kategorie, Spezies), aber auch von generatio
(Generation, Zeugungsfihigkeit).? Unumstritten ist dagegen, dass der Begriff in den
romanischen Sprachen seit dem 13. Jahrhundert als raga (port.), ragza (ital.) und race (franz.)
vereinzelt belegt ist und seit dem 16. Jahrhundert hiufiger verwendet wurde. Er wurde in der
Tier- und Pflanzenzucht eingesetzt, wie auch zur Beschreibung der Genealogie einer Familie,
eines Adelsgeschlechts oder Herrscherhauses.® Meist war mit ihm die Vorstellung einer langen
dynastischen Ahnenreihe von ,nobler Qualitit® (#/ vient d’une noble race) vetbunden. Diese
vermeintliche Qualitit wurde noch nicht vorrangig an duBlere physische Merkmale gebunden;
neben der Herkunft und dem ,Blut® spielten fiir die Bestimmung der #oblesse de race auch dullere
Faktoren wie die adelige Erzichung und die Diitetik eine Rolle.

Mit dem Wort ,Rasse‘ konnte aber auch die Gesamtheit einer sozialen Gruppe (oder einer
Generation), zunichst des Adelsstands, der sich von der Geburt hetleitete, vereinzelt auch der
Christenheit oder der Menschheit gemeint sein. In einer solchen Verwendungsweise war eine
spatere Ausweitung zum Gruppenbegriff ebenso angelegt wie die Funktion der sozialen
Hierarchisierung, Diskriminierung oder Ausgrenzung: So dienten bereits die ersten
Verwendungen des Begriffs im Rahmen der letzten Phase der spanischen Reconquista
kulminierend im Alhambra-Edikt von 1492 dazu, die zum Christentum konvertierten
chemaligen Juden und Muslime als 7zge mit dem Argument, die ,Reinheit des Blutes® (dmpieza
de sangre) erhalten zu wollen, aus der sich als spanisch und zugleich rein christlich formierenden
Gesellschaft auszuschlieBen.s!

25 GUNZEL: Raum, S. 21.

26 BORSO: Topologie, S. 279.

27 BORSO: Topologie, S. 292.

28 BORSO: Topologie, S. 279f. u. 292. — Auf den Topogtaphiebegriff bezichen sich u.a.: BOHME: Raum; BOHME:
Topographien; STOCKHAMMER (Hg.): TopoGraphien; WEIGEL: ,Topographical turn.

Eine frihere, leicht abweichende Fassung des folgenden Abschnitts zum Rassismusbegriff erschien als: BRUNS:
Rassismus.

2 SOMMER/CONZE, Art. Rasse, S. 135; vgl. auch den Art. Race.

3% SOMMER/CONZE, Art. Rasse, S. 137.

31 TORRES: Rassismus, S. 15, 91, zur ,,somatischen Pridisposition® S. 161-181; EDWARDS: Beginnings.
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In Frankreich wurde das Wort race im 16. Jahrhundert verwendet, um den alten
Geburtsadel (noblesse de race; Gentilshommes) als héherwertig von Nicht-Adeligen wie vom neu
aufkommenden Amtsadel abzugrenzen, der das Leistungsprinzip gegen das der Abstammung
zu setzen suchte.” Weiterhin tauchte der Begriff im kolonialen Kontext und in Reiseberichten
schon frih zusammen mit genre, espéce, classe oder kind und sort auf® um heterogene
Bevolkerungsgruppen kolonialisierter Regionen unter einen homogenisierenden Begriff zu
bringen und von Europier/innen, die sich als ,Weile* zu verstehen begannen, hierarchisch
abzugrenzen. ,Rasse’ trennte damit nicht nur einen sozialen Stand von einem anderen, sondern
ab dem Beginn der Frithen Neuzeit GroBregionen und spitestens ab 1800 auch Nationen als
vermeintliche ,Abstammungsgemeinschaften® voneinander.

1684 wurde erstmals der race-Begriff fiir eine taxonomische Unterteilung der
Erdbevolkerung in vier bis finf GroBgruppen eigener ,Spezies oder Rasse® (Espéces on Races
d’hommes) verwendet. Und zwatr in ecinem dem franzosischen Mediziner Francois Bernier
zugeschriebenen Brief, der anonym im ersten europiischen Wissenschaftsjournal, dem Journal
des S¢avans, erschien. Fir unseren Zusammenhang ist es aufschlussreich, dass dieser Brief mit
der Ankindigung eroffnet wurde, die tbliche Einteilung der Erde in rdumliche Einheiten
durch eine neue Weise der Klassifikation erweitern bzw. ersetzen zu wollen. Entsprechend gab
Bernier seinem Beitrag die Uberschrift: Nowvelle Division de la Terre, par les differentes Especes ou
Races d’hommes qui Ihabitent.> Somit wurden bereits in diesem Dokument des sich formierenden
Rassendiskurses rdumliche und rassistische Klassifikationsmuster explizit zueinander in
Bezichung gesetzt, wobei zeitgendssische kontinentale Grenzzichungen nicht unbedingt mit
den neu beschriebenen ,Rassengrenzen‘ in eins fielen und letztere somit ein konkurrierendes
topographisches System entwarfen; so zihlte Bernier etwa bestimmte Teile der Bevélkerung
Asiens und Nordafrikas zusammen mit der ganz Europas zur premiére espece. Neu war Uberdies
seine Orientierung an einem tber die ,Hautfarbe™ hinausgehenden differenzbildenden Set an
somatischen Merkmalen.’ Auch riumte Bernier erblichen Faktoren ein groBeres Gewicht fir
die Formierung der race ein als Umwelteinfliissen. Damit gab er eine Ordnung vor, die nur
wenige Jahre spiter Eingang in naturgeschichtliche Klassifikationen fand. Carl von Linné fligte
1758 seiner Einteilung der ,Rassen’ nach somatischen Merkmalen weitere kulturell-geistige
Charakteristika hinzu, um die hierarchischen Abstufungen zwischen ihnen noch expliziter zu
machen und wissenschaftlich zu legitimieren.”

Immanuel Kant fithrte das Wort ,Race’ im Jahr 1775 in den deutschen Kontext ein,® wo
sich die Lehre von den ,Menschenracen® in der Folge rasch verbreitete, was sich auch daran
zeigt, dass der Begriff allmihlich ins Deutsche Ubertragen wurde.® Die viel rezipierten
Schriften des Géttinger Medizinprofessors Johann Friedrich Blumenbach etablierten zusitzlich

32 JOUANNA: Race.

33 SOMMER/CONZE: Art. Rasse, S. 141.

34 [ANONYM]: Division.

3% Zur Geschichte der Bedeutungszuweisung an ,Hautfarben® vgl. HUSMANN: Schwarz-WeiB-Symbolik; HUND:
Norm; GROEBNER: Hautfarben.

36 SOMMER/CONZE: Att. Rasse, S. 142; BOULLE: Francois Bernier.

3 LINNE: Systema, S. 12.

3% KANT, S. 430; vgl. auch HUND: Europe.

¥ Georg Forster schrieb 1786 von ,Menschenraen und kurz darauf von ,Haupt-Rassen“. FORSTER:
Menschenraflen, S. 133, 149. Vgl. SOMMER/CONZE: Art. Rasse, S. 149.
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die Kraniologie als klassifizierendes Verfahren der ,Rassenanthropologie’.® Seine Gliederung in
Jkaukasische®, ,mongolische’, ,ithiopische‘, ,amerikanische® und ,malayische‘ ,Rasse‘ ordnete
diese ebenfalls bestimmten GroBregionen zu und sollte sich im 19. Jahrhunderten nicht
wesentlich verandern.

Galten die ,menschlichen Varietiten’, wie es im 17. und 18. Jahthundert auch hief3,
zunichst vielen Aufklirer/innen im Anschluss an antike Lehren durch Umwelteinfliisse und
klimatische Gegebenheiten bedingt und daher wandelbar, kam es gegen Ende des 18.
Jahrhunderts — im Zuge der abolitionistischen Debatten und in Verteidigung der Sklaverei — zu
einem Umschwung, in dessen Folge eine Unwandelbatkeit psycho-physischer Eigenschaften
von ,Rassen® behauptet und der gemeinsame (monogenetische) Ursprung im biblischen Paar
Adam und Eva bestritten wurde.

Ahnlich wie die ,Rassenkonstruktion® wurde um 1800 auch die burgerliche Konstruktion
der zwei Geschlechter mit je eigener Physis und Psyche tiber Naturgesetze legitimiert. Aber
auch Juden wurden als eigene Nation mit unverindetlich-negativem ,Nationalcharakter, als
,Staat im Staate’ (Fichte) wie auch als eine ,ganz besondere Menschen-Race® (Grattenauer)
bezeichnet, der man den ,,Krieg auf Tod und Leben!* etkliren zu miussen glaubte.# Im
deutschsprachigen Frithantisemitismus®? wurden Juden zum ddmonischen ,Gegenvolk
stilisiert, das auf der Stufe des Tietes stche (Buchholz) und dessen Abwertung in den Augen
des zeitgendssischen Schriftstellers Saul Ascher tber die Diskriminierung von Franzosen,
Auslindern oder Schwarzen hinausging.#

Obwohl die Franzosische Revolution 1789 die naturrechtliche Gleichheit aller Menschen
verkiindete, verbreitete sich  zugleich eine Uber die Naturgesetze begriindete
Ungleichheitslehre, welche rassistische Hierarchien auf neue Weise zu legitimieren wusste. Die
,Wahrheit tber die Eigenschaften einer Person oder Gruppe wurde nun in der vermeintlichen
Natur der Volker, ,Rassen® oder Geschlechter gesucht. Die Idee der Gleichheit aller Menschen
entwickelte sich zu einer stark umkimpften Vorstellung, welche einerseits zur Legitimation
von Widerstandsbewegungen herangezogen werden konnte, wie etwa durch abolitionistische
Bewegungen oder beim Aufstand gegen die Sklaverei in der franzésischen Kolonie Saint-
Domingue von 1791.4 Sie begriindete auch die Emanzipation der Juden, die in Frankreich
1791 staatsbiirgerliche Rechte erhielten. — Andererseits wurde die Reichweite der politischen
Gleichheitsanspriiche in den philosophischen wie politischen Diskursen der Jahre nach der
Revolution zunehmend auf das rationale, autonome und damit als politisch handlungsfihig
konstituierte Subjekt beschrinkt, welches vorwiegend als christlich, weil und minnlich
imaginiert wurde. Das moderne Gleichheitsverstindnis machte damit die Anerkennung
gleicher Rechte von einer anthropologischen ,,An/Erkennung als gleich® abhingig.+

Zugleich wurde ,,[k]ulturelle Differenz [...] nicht nur mit geographischer, sondern auch mit
temporaler Distanz gleichgesetzt”, so Michael C. Frank, sodass sich die ,,Grenzarbeit™
gegentiber den Kolonisierten kinftig in Form einer ,,doppelten Distanzierung entlang des
evolutionistischen Paradigmas manifestierte: ,,Die imaginative Geographie als rdumliche
Distanzierung wird untermauert durch eine temporale Geographie, die Kultur-Rdume mit

4 BLUMENBACH: Humani varietate. Vgl. HOBFELD: Geschichte.
4 |GRATTENAUER]: Nachtrag, S. 17.

42 HARTWICH: Antisemitismus; BRUMLIK: Geist.

4 ASCHER: Eisenmenger, S. 12; BUCHHOLZ: Moses, S. 256f.

4 Vgl. BILOA ONANA: Sklavenaufstand.

4 MAIHOFER: Dialektik.
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spezifischen Zeitrdumen in Verbindung bringt“.% Diese engere Verkniipfung von Mustern
rdumlicher und zeitlicher Distanz, die zwischen europdischen Kolonisierern und
Kolonialisierten imaginiert wurde, sollte die Hierarchie zwischen beiden zusitzlich legitimieren
und befestigen.

Wihrend sich Eutopider/innen angesichts der Auseinandersetzungen mit den kolonialen
Anderen zunehmend als Einheit einer ,weilen Rasse® wahrnahmen, kam es im Verlauf des 19.
Jahrhunderts zu Versuchen, die Uberlegenheit einzelner Nationen iiber die anderen zu
behaupten, was sich zu einer ,Rassenkonkurrenz® der europiischen Nationen untereinander
ausweitete. Der franzésische Diplomat Joseph Arthur de Gobineau verbreitete 1853 die
Theorie von Ungleichheiten innerhalb der weillen ,Rasse’, an deren Spitze die ,Arier* stiinden.”
Seine Schriften evozierten eine Angst vor ,Rassenmischungen’, von der man gegen Ende des
19. Jahrhunderts die Degeneration des Kollektivs befirchtete. Nationale und ,rassische’
Identifikationen griffen ineinander und trugen nun — nachdem kolonialrassistische genozidale
Gewalt vor allem auBlerhalb Europas ausgetragen worden war — auch wesentlich zur Steigerung
der innereuropiischen Kriegs- und Gewaltbereitschaft bei, die im Holocaust einen Héhepunkt
fand.

Mit dem Sozialdarwinismus etablierte sich zugleich eine konkurrenzorientierte
Diskurslogik, die das Uberleben der eigenen ,Rasse von der ,Vernichtung* Anderer abhingig
machte.# Damit fithrte der Rassismus Michel Foucault zufolge eine Spaltung zwischen
Nationen, aber auch innerhalb des Raums der eigenen Nation ein, welche nunmehr ,rassisch’
homogen konzipiert wurde. Alle, die von der rassisierten, sexualisierten und
vergeschlechtlichten Norm abwichen, wurden als biologische Bedrohung fiir das Kollektiv
empfunden.s

Als Analysekategorie tauchte der Begriff ,Rassismus® erstmals in den 1930er Jahren im
Kontext kritischer Auseinandersetzung mit der rassistischen Politik der Nationalsozialisten auf,
wie auch in den 1950/60et Jahren im Zusammenhang mit dem Widerstand gegen rassistische
Strukturen in den USA, etwa bei Frantz Fanon (1952).51 Seither wird tiber die Definition von
Rassismus 4uBlerst kontrovers diskutiert. Die einen wollen den Rassismus mit dem
Aufkommen von Rassentheorien beginnen lassen.? Andete behaupten die Existenz eines
,Proto-Rassismus‘ vor dem Entstchen von expliziten Rassentheorien. Denn es habe laut
Benjamin Isaac bereits bei den Griechen die Zuschreibung von bestimmten kérperlichen und
kulturellen Merkmalen an eine Fremdgruppe gegeben.s* Ahnliche proto-rassistische Muster
lassen sich etwa beim Ausschluss von Juden oder Sarazenen im europdischen Mittelalter
nachweisen.» Mit diesem Begriff ist keine schwichere Form des Rassismus gemeint, sondern
lediglich ein dlterer Typus, der existierte, bevor der anthropologische Rassenbegriff einen

4 FRANK: Einflussangst, S. 41.

47 GOBINEAU: Essai.

# Vgl. u. a. GEULEN: Wahlverwandte; GROSSE: Kolonialismus.

4 HAWKINS: Darwinism.

50 FOUCAULT: Vorlesung, S. 295f.

51 ART. RASSISMUS, S. 331; ART. RASSE UND GESCHLECHT, S. 330.

32 Vgl. u. a. MOSSE: Geschichte; CLAUSSEN: Rassismus; SHIPMAN: Evolution; WIPPERMANN: Rassismus.
5 ISAAC: Invention; ISAAC: Racism.

5 Vgl. BILLER: Medieval science; ZIEGLER: Physiognomy; HOFERT: Gesetz.
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,Rassenrassismus‘ (Hund) infolge des europiischen Kolonialismus einfithrte. Das Phinomen
des Rassismus sei wesentlich alter als sein Begriff.ss

Rassismus ~ witrd in  der  Forschung  mitunter von  ethnisch-kulturellen
Differenzkonstruktionen abgegrenzt, die Wandel und Veridnderung prinzipiell zulassen wiirden
— ohne dass dies grundsitzliche Aussagen iber eine womdglich geringere Hirte der
Diskriminierungseffekte erlaubt. Eine Trennung zwischen Rassismus und ethnischer Differenz
hat es Isaac zufolge bereits bei den Griechen gegeben, die zwischen Natureigenschaften (physis)
und Kultur/Gewohnheit (zom0s) unterschieden. Bereits hier wurde physis als stabil, nomos als
durch den freien Willen determiniert und daher variabel angesehen. Die umstrittene
Unterscheidung zwischen Rassismus und Ethnizitit darf hingegen nicht dazu verleiten,
anzunehmen, dass Rassismus ausschlieBlich oder auch nur vorrangig tiber die Zuschreibung
korperlicher Differenzmerkmale operiert(e), um Hierarchien zwischen Gruppen herzustellen.
Vielmehr kam der Rassismus in ,keiner seiner [historischen, C.B.] Varianten ohne
kulturalistische Argumente aus®, so Wulf D. Hund:

Von Anfang an kombinierte der Begriff des Rassismus natiitliche und kulturelle Faktoren.
Hinsichtlich ihres Legitimationszusammenhanges sind erstere als Grundlage letzterer gedacht
— die angeblich verschiedene Natur der Rassen wird fiir ihr unterschiedliches Kulturniveau
verantwortlich gemacht. Doch ist der Begrindungszusammenhang dieser Argumentation
[selbst im modernen Rassenrassismus, C.B.] tatsichlich genau umgekehrt aufgebaut —
essentialistisch konzipierte kulturelle Differenzen sollen sich tendenziell in koérpetlichen
Merkmalen ausdriicken.56

Insofern ist die Unterscheidung zwischen ethnisch-kulturellen und  rassistischen
Differenzkonstruktionen keineswegs einfach zu treffen. Es gibt ecine Vielzahl von
Ubergangssituationen, in denen ethnisch-kulturelle bzw. -religiése Differenzkonstruktionen
flieBend in (proto-)rassistische tibergehen oder umschlagen.

Wihrend gegenwirtig aus postkolonialer Sicht nach komplexeren Perspektiven auf binire
hierarchische Konstruktionen, etwa zwischen Kolonisierern und Kolonisierten, gesucht wird
(z. B. mit Homi Bhabhas Konzept der Hybriditit) und hier auch frith auf die Notwendigkeit
hingewiesen wurde, Geschlechterperspektiven einzubezichen (Lorde, Spivak, Minh-ha),>
fordern die Critical Whiteness Studies, die Kategorie des Weilseins stirker in den Mittelpunkt zu
rucken, weil diese oft als ,rassisch® unmarkierte, implizite Norm fortbestehe und selbst in der
Rassismusforschung lange unreflektiert geblieben sei.>®

III Historische Verbindungen zwischen ,Rasse‘ und Raum in Geo-
und Biopolitik

Mit dem kolonialen Ausgreifen auf bisher unbekannte Teile der Welt in der Frihen Neuzeit
verbanden sich einschneidende Verinderungen in der europiischen Wahrnehmung des Raums.
Raum war nicht linger einer festen heilsgeschichtlich-zyklischen Zeitstruktur unterworfen.

5 HUND: Rassismus, S. 120, 7. Mit dhnlicher Tendenz auch FREDRICKSON: Rassismus; ELIAV-FELDON u.a. (Hgg.):
Origins; RATTANSI: Racism; BACK/SOLOMOS (Hgg.): Theories; TORRES: Rassismus; ALTERMATT: Kontinuitit;
TAKEZAWA: Western; BANTON: Theories; MILES: Rassismus.

56 HUND: Rassismus, S. 7.

57 LORDE: Sistet; SPIVAK: Subaltern; HA u.a. (Hgg.): re/visionen.

3% Vgl. u.a. BALDWIN: ‘White’; ROEDIGER: Whiteness; RASMUSSEN (Hg.): Whiteness; WOLLRAD: Weil3sein.
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Vielmehr eflaubte das neue Raumverstindnis der Renaissance eine stirker lineare und visuelle
Konzeption von Bewegung und Zeit, wobei nun dem Raum Vorrang gegeniiber der Zeit
eingerdumt wurde.® Die ,,Revolution der Raumwahrnehmung“® spiegelte sich zunichst in
aufkommenden Separatkarten von Europa‘, die es im Mittelalter kaum gegeben hatte, wie
auch in einer neuen Betonung der europiischen AuBlengrenzen, die nun mit klaren Linien
cingezeichnet wurden, selbst wenn dessen Binnengrenzen weitethin oft nur angedeutet
blieben. Von der religiés-mythischen Orientierung auf den Osten hin vollzog sich eine Wende
zum Westen,® die mit einer neuen naturwissenschaftlich-technischen Vermessung der Welt
und einem verinderten Skonomischen Kalkil einherging.

Unter Ludwig XIV. etablierte sich im Zuge seiner Expansionspolitik in Ubersee eine
technisch exaktere Vermessung beherrschter Territorien.® Dies schlug sich auch in
kartographischen Reprisentationen innereuropiischer Linder nieder. Wihrend nationale
Grenzen in gedruckten Karten noch im 16. Jahrhundert selten genau markiert worden waren,s
setzte sich gegen Ende des 18. Jahrhunderts ein neues Verstindnis von Grenze als
durchgingiger, obrigkeitlich produzierter, exakt vermessener Linie durch.s Eine solche
Darstellung von Landesgrenzen in linearer Form verband sich mit einer neuen Wahrnehmung
von Grenze als frontiere (limites), als ,,Graben zwischen deutlich geschiedenen Nationalitdten® s
wie auch mit der Tendenz, das staatliche Tetritorum mit der ,rassisch® homogen gedachten
Nation in Ubereinstimmung zu bringen.s

Diese neuen Reprisentations- und Wahrnehmungsweisen von nationalen Grenzen
verbanden sich im Laufe des 17. und 18. Jahrhunderts mit ausgreifenden
verwaltungstechnischen, biopolitischen und disziplinartechnologischen MaBnahmen, etwa der
sich allmihlich verbreitenden allgemeinen Weht- und Schulpflicht, wodurch Landesgrenzen
eine groBere alltagspraktische Relevanz wie auch emotionale Bedeutung erlangten,s wihrend
sich die Distanz zwischen den Nationen vergroBerte. Gerade die PartizipationsverheiBungen
des Nationalismus machten es moglich, die Loyalitit der Blrger/innen in einem bisher
unbekannten Ausmal} einzufordern, diese durch biopolitische MaBnahmen, die auf die
statistische Erfassung, Regulierung und Optimierung des Lebens der Bevolkerung als ganze

3 TUAN: Worlds; vgl. auch: LESTRINGANT: Erfindung, S. 8.

6 VOGEL: Grenzbewusstsein, S. 129.

¢ Europa nahm auf kartographischen Darstellungen der Frihen Neuzeit erstmals feste lineare Grenzen und die
Kontur einer Person an, sodass ein ,grundlegend neuer und eigenstindiger Bildtypus® entstand. Karten, die
Europa nun — entsprechend des gesteigerten Ubetlegenheitsgefiihls Europas — in Form einer Frauengestalt mit
kaiserlichen Attributen zeigten, entwickelten neben den mafstiblichen Ptoleméuskarten rasch grofie Beliebtheit.
WERNER: Europa, S. 242. Vgl. auch WINTLE: Renaissance.

02 DEUG-SU: Europa-Vorstellungen, S. 38.

63 SCHNEIDER: Macht, S. 98f.

o4 Vielmehr waren Stidte die dauerhafteren Bezugspunkte. HALE: Civilization, S. 20.

% WEICHLEIN: Nationalbewegungen, S. 1; LANDWEHR: Raum, S. 49, anders jedoch: NIKOLAS: Grenzen, S. 46, hier
heiBt es: ,,Die Entstehung von politischen Grenzen ist also weniger regelhaft als die iltere Forschung annahm, die
Verdichtung eines Grenzraums zur Grenzlinie ldsst sich im Mittelalter ebenso feststellen wie die Ausweitung der
Grenzlinie zum Grenzsaum [...].“ Vgl. auch ELLENBLUM: Borders.

% FEBVRE: Frontiére, S. 33; MEDICK: Grenzziechungen, S. 215.

o7 Zur Beziechung zwischen Biopolitik und Rassismus vgl. STINGELIN (Hg.): Biopolitik, darin besonders: LEMKE:
Rechtssubjekt und SARASIN: Rassismus.

68 SCHNEIDER: Macht, S. 98f.
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zielten, immer feiner zu erfassen und zugleich die Imagination eines ethnisch-rassischen Kerns
der eigenen Gemeinschaft zu produzieren.®

wotrukturelle Voraussetzung fir den Aufschwung der patriotischen Diskussion in der
zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts war der Aus- und Umbau der spitabsolutistischen
Dynastien zu modernen Staatswesen mit birokratischer Rationalisierung, dem Versuch der
Zurickschneidung kirchlichen Einflusses, einigen Agrar- und Militirreformen sowie einer
dberall zu beobachtenden Ausweitung des Beamtenapparats, dessen Angehdrige neben den
Gebildeten an den ebenfalls expandierenden Universititen personell den Grundstock fir die
intensive publizistische und literarische Diskussion bildeten®, so Ute Planert.™ Hinzu kamen zu
Beginn des 19. Jahrhunderts die kriegerischen Auseinandersetzungen europiischer Michte mit
dem napoleonischen Frankreich, die mit einer deutlich stirtkeren militirischen und
emotionalen Mobilisierung breiterer Bevolkerungsschichten einherging als es bis dahin tblich
war.’t

Die verwaltungstechnischen, militirischen und biopolitischen MafBinahmen der
europiischen Staaten lieBen jedoch nicht nur neue Scheidelinien zwischen Nationen entstehen,
es wurden auch immer feinere Grenzen innerhalb der Nationen gezogen. Wihrend sich die
souverine Justizmacht noch vorrangig durch die Errichtung physischer Grenzen durch das
Einsperren hinter Mauern und in Karzern gedullert hatte, entwickelte sich eine neue
Mikrophysik der Macht, die es erlaubte, flexiblere Grenzen zwischen den Individuen zu
etablieren. Verkorperte zuvor der Souverin die Macht, welche die ehrfiirchtigen Blicke der
Untertanen auf sich zog, richtete sich im modernen Staat der machtvolle Blick auf das einzelne
Subjekt und seine Normalisierungsgrade, welche immer feiner gezogen wurden durch
Techniken der Vermessung, Skalierung, Prifung, durch ausgekliigelte Verfahren von Sanktion
und Anreizung.? Der normalisierte IndividualkGrper sollte sich zugleich als Teil des
Kollektivkorpers verstehen lernen, die Einhaltung bestimmter rassisierter wie sexualisierter
Normen als nationale Pflicht begreifen. Auf diese Weise nahm der Rassismus allmihlich eine
Scharnierfunktion zwischen zwischen subjektivierenden Alltagspraktiken und
gesellschaftlichen Institutionen ein und erzeugte ,Evidenzen® im Sinne ,kollektiver
Gewohnheiten®, die den engeren ,,Anschluss der Individuen an die gesellschaftliche Ordnung®
erméglichten.”

Foucault hat diese zwei Dimensionen der sich herausbildenden modernen
Regierungsweisen einerseits als ,Disziplinartechnologien® bezeichnet, welche die Individuen zu
vermessen und normieren suchten, und andererseits als ,Biopolitik® analysiert, welche die
Bevolkerung als Ganze in den Blick nahm, ihre Daten auswertete und ihre Leistungsfihigkeit,

®  Vgl. zum Forschungsstand LANGEWIESCHE: Nation.

70 PLANERT: Nationalismus, S. 46.

7' Einschrinkend ldsst sich im Anschluss an Ute Planert differenzieren, dass zwar ,,Mitte des 18. Jahrhunderts alle
wesentlichen Strukturmerkmale [des Nationalismus, C.B.] in den Kreisen der adelig-burgerlichen Eliten zur
Verfiigung standen, sich das nationale Prinzip aber selbst in den Kriegen gegen Napoleon noch nicht in allen
Bevolkerungsschichten durchsetzen konnte®. PLANERT: Nation, S. 11.

72 FOUCAULT: Uberwachen, S. 220—250.

73 CHARIM: Althusser-Effekt, S. 145.
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Vermehrung und Gesundheit insgesamt zu optimieren anstrebte. Beide Machtformen
zusammen wirkten an der Herausbildung einer neuen Okonomie von Grenzzichungen mit, die
gleichermal3en auf die Normierung der Einzelnen zielte, wie auf die Formierung des Kollektivs
zu einem homogenen Ganzen (bzw. einer reinen ,Rasse?):

Nach einem ersten [disziplinierenden] Machtzugriff auf den Koérper, der sich nach dem
Modus der Individualisierung vollzicht, haben wir einen zweiten Zugriff der Macht, nicht
individualiserend diesmal, sondern massenkonstituierend, wenn Sie so wollen, det sich nicht
auf den Kérper-Menschen, sondern an den Gattungs-Menschen richtet. Nach der Anatomie-
Politik des menschlichen Kérpers, die sich im Laufe des 18. Jahrhunderts ausbreitete, sehen
wir am Ende dieses Jahrhunderts etwas auftreten [...], das ich als ,Biopolitik® der menschlichen
Gattung bezeichnen wiirde. Worum geht es in dieser neuen Technologie der Macht [...]? Es
handelt sich um eine Gesamtheit von Prozessen wie das Verhiltnis von Geburt- und
Sterberaten, den Geburtenzuwachs, die Fruchtbarkeit eciner Bevélkerung usw. |.
Gesellschaftliche Phinomene wie Krankheiten werden als Faktoren, C.B.] des Entzugs von
Kriften, der Verminderung der Arbeitszeit, des Energieverlusts und 6konomischer Kosten
[verstanden].”

Diese disziplinierend-normierenden wie biopolitischen Mainahmen der verschiedenen Staaten
lieBen neue Scheidelinien als Teil einer sich verindernden topologischen Ordnung zwischen
wie innerhalb von Nationen entstehen.® Es zeigt sich, wie eng Verinderungen in der
Wahrnehmung und Formation rdumlicher Strukturen mit dem Aufkommen von nationalen,
biopolitischen und rassistischen Diskursen verbunden waren.

Ein wesentliches Element, das v6lkisch-rassistische und rdumlich-geographische Herleitung
der Nation” miteinander verband, war um 1800 der gemeinsame Bezug auf die vermeintlichen
Regeln der Natur — einerseits im Rekurs auf die Naturrechtstheorien der Aufklirung,
andererseits aber auch schon inspiriert von der aufkommenden Romantik. Deutsche
Geographen setzten im Anschluss an franzosische Naturrechtstheorien mehrheitlich auf die
geodeterministische Idee der ,natiirlichen Grenzen®, welche dem ,natiirlichen Leib des
Volksgeistes® entspriche. Idealerweise deckten sich dabei die kulturellen und politischen
Grenzen des Staates mit den ,natutlichen® Grenzen eines Landes als dem Ausdruck des
,Willens der Natur*: ,,Esn Land, ein Volk, ein Staat®, so lautete das Programm der Linderkunde,
die sich im Kern als geographische Variante des Nationalismus® erwies, so Hans-Dietrich
Schultz® Dabei gestand man nur den Hauprvolkern bzw. -nationen ein eigenes

74 Da Foucault die Begrifflichkeiten nicht ganz einheitlich verwendet, steht der Biopolitik-Begriff mitunter auch fiir
das Zusammenwirken von Disziplinartechnik und Bevélkerungsregulierung. RUOFF (Hg.): Foucault-Lexikon, S.
80. Wihrend die Disziplinarmechanismen bereits im 17. Jahrhundert auftauchten, entwickelten sich MaB3nahmen
der Bevolkerungsregulierung erst Mitte des 18. Jahrhunderts. GEHRING: Bio-Politik, S. 230f; vgl. GEHRING:
Biomacht.

> FOUCAULT: Votlesung, S. 280f.

76 SCHNEIDER: Macht, S. 98f.

In die deutsche Kolonialismus- wie Rassismusforschung wurden geographiegeschichtliche Dimensionen selten

einbezogen. ZIMMERER: Imperium, S. 76f. Vgl. auch die Forderung von OSTERHAMMEL, die Geographie stirker

in die Geschichtswissenschaft einzubeziehen: OSTERHAMMEL: Raumerfassung.

78 Die Idee ,natiirlicher Grenzen‘, die ein geistiges Erbgut der Antike ist, wurde in der Frithen Neuzeit wohl zuerst
in Frankreich wieder belebt. Sie diente u.a. dazu, ein auf der Karte ins Auge springendes eindeutiges Raumbild
vom franzésischen Staat zu produzieren [... und beforderte] eine Politik, die die herkémmliche Gemengelage von
Herrschaftsverhiltnissen durch ein tertritoriales Souveranititsverstindnis ersetzen wollte.” SCHULTZ: Theotie, S.
14.

79 SCHULTZ: Theorie, S. 18.
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Herrschaftsgebiet innerhalb von ,natiirlichen Grenzen® zu. Von kleineren ,Vélkern® erwartete
man, dass sie sich den gréBeren unterordneten und auf eine eigene ,vaterlindische Geschichte
verzichteten. Der Mediziner und Naturphilosoph Lorenz Oken (1779-1851) brachte dieses
Homogenititsprinzip des geographischen Nationalismus im Jahr 1814 mit folgenden Worten
auf den Punkt:

Ein Volk muss beisammen wohnen; mithin [darf] ein [natirliches, von ,,Gebirgsketten®
umgrenztes] Land keine anderen Linder oder Volker zwischen sich haben. [...] Wenn mithin
Theile fremder Sprache oder Vélker, oder kleine Vélker im Land des groflen Volks wohnen;
so sind sie als unnatiirlich eingewandert, als inwohnende Fremde zu betrachten, und mit dem
Hauptvolk zu verschmelzen durch einerlei Gesetz und Sprache: denn — warum bewohnen sie
cinetlei Boden?

Da die geographische Form der Nationalgebiete vielfach ,fehlerhaft® sei, bedirfe es eines
,wissenschaftlichen Systems‘, um den ,Willen der Natur zu ermitteln; ein System, das durch die
Forschungen der Geographie bereitgestellt wiirde. Aus der Bodenbeschaffenheit Europas
sollten sich die kiinftigen Staatsgebilde herleiten lassen, durch die sich die ,Volker!, einer
,plastischen Masse® gleich, zu Nationen formten.® Aus diesen Annahmen entwickelte der
Begriinder der Anthropogeographie wie der politischen Geographie, Friedrich Ratzel (1844—
1909) Ende des 19. Jahrhunderts eine spezifische Beziechung zwischen physischem
Landschaftsraum und dem organisch gedachten staatlichen Kollektivsubjekt, indem er dessen
(;rassische®) Eigenschaften aus den Charakteristika nicht nur des ,Volkes®, sondern auch des
,Bodens‘ ableitete:

So wird uns denn der Staat zu einem Organismus, in den ein bestimmter Theil der
Erdoberfliche so mit eingeht, dass sich die Figenschaften des Staates aus denen des Volkes
und des Bodens zusammensetzen.5?

Durch dieses Selbstverstindnis als ,Wissenschaft vom organischen Staat® 6ffnete sich der
geographische Diskurs biopolitischen Argumentationsmustern. Der Staatskérper wurde dabei
als ,Erdtheilindividuum® (A. Kirchhoff) konzipiert, dessen Grenzen entsprechend der Haut des
Individualk6rpers  die  doppelte  Funktion der Aufnahme wund AbstoBung des
Exterritorialisierten iibernahmen. ,,Die Grenze ist die Peripherie des Staats-, Wirtschafts- und
Vélkergebiets, durch die die Aufnahme und Ausgabe aller der Stoffe stattfindet, die das Leben
eines Volkes und Staates braucht und abgibt®, so Ratzel.#* Dabei wird die Grenze mit zentraler
Bedeutung fiir das Staatsganze aufgeladen, weil Zentrum und Peripherie analog zum
biologischen Zusammenspiel der Organe nur gemeinsam in der Lage seien, die Lebensfihigkeit
des Ganzen zu sichern. In der Auffassung von der Grenze als der AuBlenhaut des Staates ist
bereits die verharmlosende Analogie zwischen einer natiirlichen Ausdehnung des Organs und
militdrischer Expansion angelegt, wie sie Karl Haushofer explizierte (vgl. Miiller in diesem
Band).

Sprache, ,Rasse’ und Raum gingen dabei eine enge diskursive Verbindung ein. Um die
behauptete innere Beziehung zwischen der physischen Beschaffenheit des Bodens und der sich
daraus entwickelnden ,Volkskultur® belegen zu kénnen, konzentrierte sich Kriegks Abhandlung

8 OKEN: Bewaffnung, S. 68f.
81 ScHuULTZ: Europa, S. 208.

82 RATZEL: Staat, S. 19.

8 RATZEL: Geographie, S. 150.
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zur Erdkunde langatmig darauf, aus der topographischen Gegebenheit eines jeden Landstrichs
der Welt dessen ,volkstiimliche® Benennung herzuleiten. Und der Philosoph des deutschen
Idealismus, Johann Gottlieb Fichte (1762-1814), entwickelte aus dem Zusammenhang
zwischen Land(schaft) und Sprache ecine Ideologie der inmeren Grenzest ,Was die gleiche
Sprache redet, das ist schon vor aller menschlichen Kunst vorher durch die bloBe Natur mit
einer Menge von unsichtbaren Banden aneinandergekniipft®, so Fichte, ,,es gehdrt zusammen,
und ist natirlich Eins, und ein unzertrennliches Ganzes“s Fremdsprachiges wurde so
kurzerhand zum Fremdkorper. So ist in Fichtes Reden an die deutsche Nation 1808 zu lesen: ,,Aus
dieser innern, durch die geistige Natur des Menschen selbst gezogenen Grenze ergibt sich erst
die duflere Begrenzung der Wohnsitze, als die Folge von jener.“ss Hier werden aus der
vorgeblich homogenen Sprachgemeinschaft die territorialen Grenzen des kinftigen
Nationalstaates abgeleitet.

Zeitgleich kamen im ausgehenden 18. Jahrhundert neue thematische Kartierungstypen auf,
in denen u.a. statistische Daten visualisiert wurden.¥” Das Verstindnis von Nation als
Sprachgemeinschaft aufgreifend, entstanden Karten, die Sprachriume flichig gegeneinander
abgrenzten. Damit wurde Uber das Medium der Kartographie eine Verbindung zwischen der
Beschaffenheit des Bodens und der kultutellen Zusammengehorigkeit seiner Bewohner/innen
hergestellt. Diese Art der Kartierung diente besonders dem zersplitterten Deutschland dazu,
Evidenzen nationaler Zugehoérigkeit zu erzeugen. Auch wenn der Flickenteppich der
mundartlichen Sprachkarten alles andere als die Einheit der Nation vermittelte, so versuchten
die linderkundlichen Begleittexte durchaus gezielt, bestimmte nationale Grenzziechungen — so
strittig diese im Einzelnen auch waren — tber diese zu legitimieren. Die Geographen schienen
aus dem physischen Relief der Landschaft die Grenzen zwischen den Vélkern ablesen zu
kénnen — faktisch mussten sie jedoch einiges an Interpretationsatbeit leisten, um den ,,Sinn der
Hieroglyphenschrift im Bau der Erde zu entschliisseln®, so Schultz.s

Die gegen Ende des 19. Jahrhunderts virulente Beschreibung des politischen Kérpers
durch biologische Metaphern konnte nahtlos an die Paradigmen des geographischen
Nationalismus ankniipfen und den Bezug auf Landschaft, Klima und Boden zur Legitimation
des sich neu formierenden ,rassischen’ Kollektivkérpers nutzen. Vor dem Hintergrund der
beispiellosen Expansion Europas im Zeitraum zwischen 1815 und 1914, in welchem
Eutropier/innen ihren Anteil am Besitz der Erde von rund 35 auf knapp 85 Prozent ausbauten,
verstirkten sich die Uberlegenheitsgefiihle gegeniiber anderen Kontinenten und wurden hiufig
mit Rekurs auf die Natur legitimiert.® Europas (rassistische definierte) Einmaligkeit schien sich
immer deutlicher in der Einmaligkeit seines Bodens und den daraus abgeleiteten
Wirtschaftsbedingungen, Charakter- und ,Rasseneigenschaften® zu spiegeln.

Seit Mitte des 19. Jahrhunderts zog der geographische Diskurs selbst gegentiber dem im
Mittelalter so hoch geschitzten Asien eine schirfere, ebenfalls aus der Beschaffenheit des

8 Die ,,wahrhaft natlrlichen Grenzen der Staaten® seien ,,ohne Zweifel ihre innern Grenzen®. FICHTE: Reden, S.
207.

8  FICHTE: Reden, S. 207.

8 FICHTE: Reden, S. 207; vgl. MEDICK: Grenzzichungen, S. 218f.

87 SCHNEIDER: Staat, S. 14; BEHRISCH: Vermessen.

8 SCHULTZ: Europa, S. 205.

89 SAID: Orientalismus, S. 54.
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Bodens abgeleitete Grenze,” wihrend die Situation zu Beginn des Jahrhunderts noch offener
fur kontroverse Positionen war.”! Die gesteigerte Suche nach der einzigen, wahrhaft natiirlichen
Grenze zwischen Europa und Asien verband sich mit neuen Grenzzichungen, die nicht nur
rdaumlich, sondern auch entlang evolutionistischer Paradigmen verliefen.

Wihrend der asiatische Steppenboden zum ,,Hirten- und Wanderleben gezwungen® hitte,
lade die ,,fruchtbare Erddecke Europas®, so der Geograph Carl Ritter 1863, zur ,.festen
Ansiedlung der Vélker, zum Ackerbauleben, zu festen Wohnsitzen, zum Stidtebau ein, schuf
feste Volker- und Lindergrenzen“ Somit falle die ,Naturgrenze Europas® mit einer
» Volkergrenze, einer Grenze der Lebensweise, der Civilisation zusammen®.» Die Grenze zu
Asien avancierte zu einer Zivilisationsgrenze. Die Abgrenzung zwischen sesshaften Europidern
und nomadischen Anderen wurde nicht nur im kolonialen Diskurs relevant, sie diente
zeitgleich auch als Marker sunereuropdischer Differenz, etwa als Abgrenzung der sesshaften
JArier zu den vermeintlich nomadischen, ,ewig wandernden® Juden. Topographische wie
rassische Grenzziechungen verstirkten und beglaubigten sich wechselseitig, indem sie auf
dhnliche Topoi (nomadisch/sesshaft) zuriickgriffen und diese mit bestimmten rdumlichen
Zuordnungen (asiatisch/eutopiisch) vetbanden. So wurden die ,wandernden Juden‘ aus dem
Raum des Europiischen ausgewiesen und dem asiatischen Osten zugeordnet.

Uber solcherart naturalisierte Grenzzichungen wurde der Osten Europas als cine
orientalisierte Ubergangszone zu Asien entworfen, zu einer Art rickstindigen
,»Vermittlerzone®, deten Bewohnetr/innen Mitte des 19. Jahrhunderts mit den ,,halbwilden
Gestalten® der Skythen, Daker und Goten assoziiert wurden.®* Auch Russland und Polen,
chemals als nordlich wahrgenommene Linder, wurden nun mit dem Osten assoziiert. Diese
,Erfindung Osteuropas‘, wie sie Larry Wolff analysiert hat, verhalf dem Westen dazu, sich als
iberlegen und zivilisiert definieren zu konnen, dhnlich wie der ,Orient® als Gegenbild zu
Gesamt-Europa fungierte.”

Spitestens ab Mitte der 1920er Jahre kehrte sich mit dem erstarkenden volkischen Denken
in Deutschland das Ableitungsverhiltnis zwischen Geographie und Kollektiv um.* Trotz des
,Blut und Boden‘-Paradigmas, das die Beschaffenheit der ,Rasse® weiterhin aus dem Boden
herleitete,”” vollzog sich zugleich eine Wendung hin zu einer stirkeren Gewichtung ,rassischer
gegeniiber geographischen Entititen. Der ,Rasse® selbst wurde nunmehr eine die ,natiirliche
Geographie* umprigende Kraft zugesprochen, womit ein imperiales Ausgreifen, wie es das
NS-System avisierte, Uberhaupt erst denkbar wurde. Hitte man den zunechmend ,rassisch’
konzipierten ,Volkskorper® weiterhin ausschlieBlich aus der Landschaft abgeleitet, wite eine

% Das Modell, das sich mit der Nationalisiecrung der Geographie etabliert hatte, wurde spitestens Mitte des 19.
Jahrhunderts auch auf die Ebene der kontinentalen Grenzzichungen tibertragen. SCHRODER: Wissen, S. 199.

91 SCHRODER: Europa, S. 55f; vgl. auch zur Debatte: TODOROVA: Balkans; WOLFF: Eastern Europe; WOLFF:
Erfindung.

92 RITTER: Europa, S. 65.

% RITTER: Europa, S. 65.

%, Die Wahrnehmung eines Zustands der ,Halbwildheit® stand mit der Darstellung Osteuropas als ,halborientalisch®
in Verbindung®. WOLFF: Erfindung, S. 25.

% Im selben Zeitraum, in dem diese Abgrenzung zwischen den Kontinenten im geographischen Diskurs befestigt
wurde, verbreiteten sich orientalistische Diskurse. WOLFF: Erfindung, S. 24.

% Der folgende Abschnitt zur NS-Geopolitik ist in etwas verinderter Fassung erschienen in: BRUNS: Grenzen, S.

179-185.

Vgl. zum Thema vélkischer und nationalsozialistischer Konstruktionen von ,Rasse’ und Raum zuletzt: MULLER:

Westen; ZIMMERER: Geburt; MAIL: Rasse’; KLETZIN: Europa; DIEKMANN u.a. (Hgg.): Geopolitik.
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dauerhafte Ansiedlung der ,Arier’ in anderen Teilen der Welt nur schwer zu legitimieren
gewesen, weil sich dann Gber kurz oder lang die ,deutsche Art® auf ,fremden Boden‘ verloren
hitte, wie es in der NS-Diktion hieB.

So kam Franz Kupferschmidt in seiner 1943 verfassten ,,politisch-geographischen
Strukturanalyse® von ,,GroBriumen zu dem Schluss, dass sich der Raum — in Umkehrung
dblicher ,,geographischer Leitlinien” und Primissen — letztlich demjenigen ,,Volke fiigen
[werde, C.B.], das die stirksten ideellen und politischen Energien zu entwickeln imstande® sei.’
Konkret plidierte er fiir eine Ausbeutung und Kolonisierung der ,,Ostlinder durch
»Mitteleuropa“ wie auch fiir die Verschmelzung des ,,europdischen GroBraums® mit Afrika als
»Erginzungsraum®, einer Aufgabe, fur die ein starkes Deutschland ,als Herz Europas®
geradezu vorherbestimmt sei; schlieBlich bedinge ,,das deutsche Schicksal zugleich das
europiische“.” Raum solle nicht mehr als ,,Hohlform® eines sich passiv in sein ,,[Boden-
|Schicksal“ ergebenden Volkes, sondern als ,,Rohform® verstanden und aktiv gestaltet
werden. 10

Mit dhnlicher StoBrichtung behauptete Werner Daitz (1884—1945), Chemiker,
Unternehmer und Mitglied der Reichsleitung der NSDAP als Berater fiir wirtschaftspolitische
Fragen, dass ein ,,echter Grofiraun* ,,nicht von auflen, vom Raum her: von geographischen,
geopolitischen Gesichtspunkten [...] her bestimmt werden® kénne, vielmehr empfange dieser

cz'1

s Charakter, Ausdebnung und Gestalt |...] von seiner biologischen Substanz’*.* Der Lebensraum eines
» Volkstums® werde primir von der ,,Rasse” bestimmt und nur sekundir ,,von seiner Umwelt,
dem Raume her (der nur selektierend, d.h. férdernd oder hemmend wirkt)*.102

Der europiische Kontinent bildete fiir Daitz den ,,Kernraum der weilen Rasse®, welchen
er im Wesentlichen in einen nordisch-germanischen und mittelmeerlindisch-romanischen
sowie osteuropiischen ,,Rassen-“ bzw. ,Lebensraumtypus® unterteilte und vom Jidischen
abgrenzte.i Die Eroberung Europas war fiir die Nationalsozialisten nur ein erster Schritt im
Rahmen ecines groBeren imperialen Vorhabens, das die Geographen zu verschiedensten
Kontinent iibergreifenden GroB3raumprojekten befligelte. 104

Dennoch  wurde auch das ,Risiko® der ,Rassenvermischung’ und damit des
,Rassenniedergangs‘, das mit der imperialen Expansion und kolonialen Siedlungsprojekten aus
rassentheoretischer Sicht verbunden war, immer wieder thematisiert. So sah Daitz die Gefahr,
dass ,eine Rasse oder Volkerfamilie ihren ewigen Lebens- und Geburtsraum und
Wiedergeburtsraum® (sic) nicht verlassen konne, ,,ohne sich selbst zu vetlassen, d.h. ohne den
Preis der Umartung oder der Entartung zu bezahlen“.15 Wenn das ,,Spannungsvermogen®
eines Volkes durch den Anpassungsdruck eines fremden Raums iiberschritten wirde, drohe

% KUPFERSCHMIDT: Geographie, S. 310.

9 KUPFERSCHMIDT: Geographie, S. 314.

100 KUPFERSCHMIDT: Geographie, S. 314.

100 DArTZ: GroBriume, S. 61.

102 DATTZ: Grof3rdume, S. 61.

105 Aus Daitz’ antisemitischer Perspektive wollten Juden keinen ,eigenen Lebensraum® besitzen, sondern nur als
,,Parasitlen] in den Lebensrdumen anderer Volker” leben. Daher bezeichnete er sie als prototypische Vertreter des
»anglo-amerikanischen Imperialismus und Kapitalismus®“. Der Nationalsozialismus miisse ,den Juden®
zwangsldufig ,evakuiereren und geistig und physisch wieder ausscheiden, wo auch immer er sich einem Grof3-
oder Kleinlebensraum festgesetzt haben mag®. DAITZ: Groriume, S. 61, Anm. 4.

104 Vgl. LINNE: Deutschland; KLETZIN: Europa.

105 DArTz: Grofiriume, S. 63.
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die ,,biologische Substanz der Rasse selbst angegtiffen zu werden und ,,umzuarten“. 1% Daher,
so auch Kupferschmidt, misse cine jede ,,GroBherrschaft™ einen starken ,Halt in ihren
»tassischen  Voraussetzungen® finden.”” Zur Schaffung eines imperial erweiterten
»harmonischen Organismus® miusse der koloniale Raum mdglichst durch Kolonisation in
cinen ,,Mutterboden® verwandelt werden.® Er glaubte also, durch einen umfassenden
Kolonisierungsprozess und ausreichend ,,Blutzufluss vom Mutterland®, also durch ,,arische®
Siedler/innen, die Beschaffenheit des Bodens selbst verindern zu konnen. Dennoch
versaumte et es nicht, darauf hinzuweisen, dass — trotz der stirksten ,,Rassensubstanz® eines
Volkes' — der ,,Ausdehnungsraum® am besten so zu wihlen sei, dass dieser eine dem ,,Kern-
und Ausgangsraum® moglichst ,,konforme Landschaft™ biete.!" Der Raum von Osteuropa bis
Westsibirien sei daher als ,natlitliches Siedlungsgebiet” des Nordeuropiers anzusechen,
wihrend der afrikanische Kontinent einen Raum darstelle, in dem Européer wohl ,,farmen®,
aber nicht dauerhaft siedeln konnten. 12

Ahnlich sah Konrad Meyer, Professor fiir Agrarwesen und Agrarpolitik in Berlin und
Mitarbeiter im Reichskommissariat fiir die Festigung dentschen 1V olkstums im Anschluss an R. Walther
Darré, welcher den Begriff von ,Blut und Boden® in die NS-Ideologie cingefiihrt hatte,'s das
vorrangige Ziel der nationalsozialistischen ,,Siedlungsstrategie” im besetzten Osteuropa im Jahr
1941 darin, , den Raum bis ins Kleinste restlos einzudeutschen“.# Dazu fasste er eine
Umsiedlung ,,von mehr als einer halben Millionen deutscher Menschen aus den bisherigen
Vorpostenstellungen des Deutschtums in die neuen Ostgebiete® ins Auge. Bereits in den
landwirtschaftlichen Kolonisierungsplinen des Jahres 1935, die sich u.a. auf das Gebiet 6stlich
der Elbe bezogen, hatte ein Erlass des Redchsministers fiir Emdbrung und Landwirtschaft 1935
festgelegt, dass diese ,,West-Ost-Siedler” simtlich die Kriterien der ,,Erbtiichtigkeit der
nordischen Rasse in héchstem MaBle erfiillen mussten, weil nur dadurch gewihrleistet sei, dass
»iht Geschlecht die Scholle Giber Jahrhunderte hindutrch treu bebauen und gegen alle Angriffe
verteidigen® koénnte und wollte.!'s Aus geopolitischer Sicht galt es also, die prekire Balance

106 DATTZ: GrofBrdume, S. 63.

107 KUPFERSCHMIDT: Geographie, S. 291.

108 KUPFERSCHMIDT: Geographie, S. 302.

109 KUPFERSCHMIDT: Geographie, S. 302.

110 SchlieBlich stand auch Kupferschmidt das rdmische Exempel warnend vor Augen: Als Griinde fiir den Untergang
des Romischen Reiches diagnostizierte Kupferschmidt ein ,Nachlassen der politischen Willenskraft des
Staatsvolkes, das wiederum seine Grinde in der rassischen Substanzverschlechterung” gehabt habe.
KUPFERSCHMIDT: Geographie, S. 296.

11 KUPFERSCHMIDT: Geographie, S. 291.

12 DAITZ: Grof3rdume, S. 64.

113 Als Erfinder des ideologischen Schlagwortes [von ,Blut und Boden®, C.B.] gilt R. Walther Darré, der sich
zwischen 1930 und 1933 als Organisator des ,agrarpolitischen Apparates® der NSDAP groBle Verdienste um die
Sammlung bauerlicher Protestwihler hinter der Hakenkreuzfahne Adolf Hilters erworben hatte. [...] Zunichst
hatte Darré nimlich das ,Bauerntum als Lebensquell der Nordischen Rasse* identifiziert (so der Titel seines ersten
Buches, 1928), danach hatte er ein Konzept entwickelt, wie man einen ,nordrassischen® ,Neuadel aus Blut und
Boden® (so der Titel seines zweiten Buches, 1930) heranziichten kénnte. Als er — mittlerweile als
,Reichsbauernfiihrer an der Spitze des gesamten landwirtschaftlichen Organisationswesens in Deutschland —
Ende Juni 1933 als Nachfolger Hugenbergs Reichsminister fiir Ernidhrung und Landwirtschaft geworden war,
machte er sich sogleich daran, seine rassenideologisch motivierten Pline in agarpolitische Gesetze cinflieffen zu
lassen.* CORNI/GIES: Gegenstand, S. 17; vgl. CORNI: Richard Walther Darré; vgl. auch WILDT: Generation.

114 MEYER: Landvolk, Einfihrung u. S. 21f.

115 Richtlinien fir die ,,Neubildung deutschen Bauerntums®. ErlaB des Reichsministers fir Ernihrung und
Landwittschaft vom 1. Juni 1935, wiederabgedr. in: CORNI/GIES(Hgg.): Blut, S. 121f.
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zwischen den beiden machtvollen Kriften von Boden und ,Rasse’ zu halten, die als
wechselseitig konstitutiv gedacht wurden — allerdings mit ciner neuen Betonung auf der
,rassischen Priagekraft® gegentiber der des Bodens.

Insofern ldsst sich festhalten, dass aus NS-Perspektive die allgemeine Raumwissenschaft
erst durch die Integration rassistischer Kategorien zur ,Geopolitik® wurde, wihrend der
Rassismus vor allem durch die Einbezichung der rdumlicher Expansionspline geopolitisch
wirksam werden sollte (vgl. Miiller in diesem Band). Zugleich wies die deutsche Geopolitik der
Zwischenkriegszeit eine starke biopolitische Dimension im Sinne Foucaults auf. Sie trug
wesentlich dazu bei, die alte Allegorie vom Landeskérper biopolitisch zu aktualisieren und
konnte an Organismusbegriffe Ratzels, Spencers, Haeckels und Darwins vom Ende des 19.
Jahrhunderts ankntpfen, bevor Katl Haushofer die grundlegenden Kategorien der Geopolitik
anschlussfihig fir jungkonservative und volkische Akteure werden lieB. Mit dessen
Vorstellung von Grenze als ,Kampfzone® und expansivem ,Grenzkérper® verband sich auch ein
Ubergang von der Demokratie zum autoritiren Staat (dem Dritten Reich), welcher von
biopolitischen MaBnahmen zugunsten der deutschen Bevélkerung in den Grenzgebieten
begleitet wurde.

Grenzzichungen zwischen modernen Territorialstaaten des 19. und 20. Jahrhunderts
avancierten somit zu einem zentralen Instrument politischer Herrschaft. Zugleich wurden
Grenzzichungen nach auBlen verdoppelt durch Grenzen nach innen, die in einem Prozess der
Biopolitik immer feinere Differenzierungen zwischen dem Normalen und dem Anormalen,
dem Gesunden und Ungesunden, dem ,rassisch Reinen® und ,Unteinen® einfiihrten.i's Die
derartig verfeinerten Individualisierungstechniken zielten zugleich auf eine Homogenisierung
des Kollektivs, indem sie die einzelnen anhielten, sich an einer Norm auszurichten, welche sich
zunehmend auch den Koérpern und Seelen der einzelnen zuwandte. Rassistische Kategorien
fungierten in diesem Prozess — dhnlich wie die Sexualitit — als Scharnier zwischen Individuum
und Kollektiv. Uberdies erwiesen sich rassistische Regulierungen als eng mit riumlichen
Ordnungen verbunden. ,Rasse’ und Raum traten vereint ins Spiel der verfeinerten
Grenzziechungen der Modetne ein.

Wie dieser Band zeigt, waren rdumliche und politisch-rassistische Ordnungsmuster nicht
nur im geopolitischen Diskurs der Vergangenheit eng miteinander verwoben. Bestimmte
geopolitische Narrative des 19. und 20. Jahrhunderts tauchen auch gegenwirtig in vermeintlich
politikfernen medialen Welten wie dem Fantasygenre wieder auf und erreichen damit ein
grof3es Publikum. Dabei wird nach wie vor nicht nur an geo-, sondern ebenso an biopolitische
Argumentationsmuster  eugenischer,  evolutionstheoretischer, — rassenhygienischer  und
bevolkerungspolitischer Diskurse vom Beginn des 20. Jahrhunderts angekniipft. So soll sich
der Staat in Thilo Sarrazins Bestseller Deutschland schafft sich ab gegen einen vermeintlich
gefihrlichen ,(Fremd-)Koérper der Vererbung® zur Wehr setzen, um einen Raum zu schaffen, in
dem gesellschaftliche Hierarchien erbbiologisch begriindet werden (vgl. den Beitrag von
Bergmann). Die von Thilo Sarrazin entworfene, mithilfe rassistischer Kategotien operierende
Analogie zwischen individuellem und sozialem Kérper verwandelt die Konsequenzen sozialer
und kultureller Praktiken, zu denen auch die der Nationalstaatsbildung gehért, in scheinbar
natiirliche geographische Entititen. Die Phantasie von einem national abgeschlossenen Raum
einheitlichen genetischen und damit auch rassistischen Ursprungs ist noch immer ein Teil

116 Vol zur Diskussion der Beziehung zwischen Biopolitik und Rassismus STINGELIN (Hg.): Biopolitik, darin
besonders: LEMKE: Rechtssubjekt und SARASIN: Rassismus.
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unserer Gegenwart. Ohne diese Codes symbolischer Ordnung hitten auch materiell errichtete
Grenzen durch Stacheldraht, Mauern und Uberwachungstechnik keinen Bestand: In diesem
Sinn befestigen und legitimieren rassistische Diskurse nicht nur soziale Exklusions-, sondern
auch nationale Grenzzichungs- bzw. topologische Ordnungsprozesse. Und auch umgekehrt
kénnen rdumliche Ordnungen (wie die geodeterministische Variante des Nationalismus)
wesentlich dazu beitragen, Rassismen hervorzubringen und aufrechtzuerhalten.

IV Postkoloniale Forschungsperspektiven

Die Postcolonial Studies'” zusammen mit den Kritischen Okgidentalismusstudiens sind in jungerer
Zeit als wichtige Impulsgeber zur Analyse der Verschrinkungen von rdaumlichen mit (kolonial-
)rassistischen und geschlechtlichen Differenzkategorien hervorgetreten, etwa in der Opposition
zwischen ,Orient” und ,Okzident’, Nord und Sid, Zentrum und Peripherie. So 16sten die
Arbeiten des gebtirtigen Palistinensers Edward Said eine grundlegende Reflexion der (Selbst-
)Konstruktionen des ,Okzidents® aus, welche Said zufolge, seit dem 18. Jahrhundert vorrangig
dber die Abgrenzung vom ,Orient® als dem effeminierten, degenerierten, erotisierten und
exterritorialisierten Anderen etfolgte.” Seine Analysen haben scither eine Vielzahl von
interdisziplindren Studien befliigelt. So inspirierte sein Ansatz Untersuchungen zur ,Erfindung®
eines gegeniiber ,dem Westen‘ abgewerteten ,Osteuropa‘ und der Balkantegion als einem widdle
ground zwischen Zivilisation und ,Wildheit!, etwa durch Wolff und Todotrova.1»

Die Arbeit des postkolonialen Theoretikers Homi K. Bhabha greift ihrerseits auf rdumliche
Metaphern zur kritischen Reflexion hegemonialer Dualismenbildungen zuriick. Das von ihm
entwickelte Konzept der ,Hybriditit® des Dritten Raums versucht, die zumeist als homogen und
eurozentrisch konzipierten Einheiten von Subjekt und Kollektiv aufzubrechen und diese
vielmehr als Effekt transkultureller Verwobenheiten sowie andauernder Konstituierungs- und
Aushandlungsprozesse wahrzunehmen. Die Struktur symbolischer Reprisentation selbst lasse
einen Dritten Raum entstehen, denn, um Bedeutung zu produzieren, musse sich das ,,in der
Aussage festgelegte Ich und Du fortgesetzt bewegen — eine Bewegung, in der ,,diese beiden
Orte [..] einen Dritten Raum durchlaufen®.r Dadurch entstehe notwendigerweise eine
Ambivalenz im Akt jeglicher Interpretation, die es erneut aufzusuchen und gegen die Autoritit
westlicher Kategorien und Einheiten zu setzen gelte. Das ,,Dazwischentreten des Dritten
Raumes der AuBerung® mache die ,,Struktur von Bedeutung und Referenz zu einem
ambivalenten Prozess”. In diesem konne das kolonialisierte Andere nicht mehr nur zum
bloBen ,Spiegel“ des Eigenen degradiert werden, vielmehr er6ffne sich ein
»Verhandlungsraum®. Die theoretische Anerkennung einer solchen grundsitzlichen

17 Val. fiir einen Uberblick KERNER: Theotien; SPIVAK: Critique.
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,Gespaltenheit des AuBerungsraumes® kénne den Weg zur ,,Konzeptionalisierung einer
infemationalen Kultur weisen®, die — statt auf die ,,Exotik des Multikulturalismus® und der
Diversitit — auf einer ,Artikulation der Hybriditit von Kultur® beruhe.2 So heiit es bei
Bhabha:

Die Einfithrung dieses [Dritten, C.B.] Raumes stellt unsere Auffassung von der historischen
Identitit von Kultur als einer homogenisierenden, vereinheitlichenden Kraft, die aus der
originiren Vergangenheit ihre Authentizitit bezieht und in der nationalen Tradition des
Volkes am Leben gehalten wurde, sechr zu Recht in Frage. [..] Eben jener Dritte Ranm
konstituiert [..] die diskursiven Bedingungen der AuBerung, die dafiir sorgen, daB die
Bedeutung und die Symbole von Kultur nicht von allem Anfang an einheitlich und festgelegt
sind. [...] Und indem wit diesen Dritten Raunm etkunden, kénnen wir der Politik det Polaritit
entkommen und zu den anderen unserer selbst werden.!?

Der Dritte Ranm der Hybriditdt ist Bhabha zufolge immer schon ein ,,Schwellen- und
Ubergangsraum®, der charakterisiert ist durch seine ,,Grenzlage®, ein ,,Uberlappen und ,,De-
Platzieren von Differenzbereichen®.2 Auch wenn es Kiritik an dieser Verrdumlichung des
»Dazwischen® gegeben hat (wegen ihres Potentials zu einer neuerlichen Zentrierung),'»
wurden Bhabhas Ansitze Studien vielfach aufgegriffen, nicht zuletzt von rassismuskritischen
wie feministischen Studien, welche koloniale Hegemonien mit geschlechlich codierten
Machtverhiltnissen in Beziechung zu setzen begannen. Vor allem Feministinnen of colonr und
Frauen aus chemals kolonialisierten Regionen gaben den Anstol dazu, die Kiritik an
herkémmlichen Binarismen mit eurozentrismus-kritischen Perspektiven zu verbinden. 1

In ihren wegweisenden Studien hat u.a. die postkoloniale Theoretikerin, Feministin und
Vertreterin der Chicana Studies, Gloria E. Anzaldua, versucht, Kulturtheorie, Impulse aus
sozialen Bewegungen und Analysen geographischer Grenzorte zusammen zu fiihren. Sie hat
Grenzzonen (borderlands) als ,Zwischenrdume® gelesen, die es erméglichen, neue Kategorien
und Weisen der Theoretisierung zu entwickeln, um westliche Konzepte herauszufordern.’
Der Figur der mestizischen Fran, die aus dem Prozess der Grenzziehungen hervorgegangen ist,
schreibt Anzaldda das Potential zu, binire Strukturen von Rassismus und Enthozentrismus
aufbrechen zu kénnen, weil sie in besonderer Weise Ambiguitit reprisentiere. In der westiza
spiegele sich Bhabhas Konzept vom Dritten Raumr® als ein Versuch, Differenz jenseits
hierarchischer Machtrelationen zu denken.

Viele der hier versammelten Beitrige sind von postkolonialen Impulsen inspiriert und
greifen intersektionale Perspektiven!? aus der Geschlechterforschung auf, welche die
wechselseitigen Verbindungen zwischen verschiedenen Differenzkategorien (race, gender, space)
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in den Blick nehmen. Betrachtet man die Interrelationsgeflechte genauer, an denen sich
Differenzen gleichzeitig artikulieren, offeriert dies paradoxerweise auch die Moglichkeit, Identitit
und Alteritit nicht nur als dualistische Konstruktion, sondern als ,,topologische Formation und
performativen Akt™ zu fassen, der das ,,Denken der Identitit in das Denken des Dazwischen®
im Sinne Homi K. Bhabhas transformiert.’® Das Zusammentreffen von unterschiedlichen
Differenzkonstruktionen kann somit einerseits Verhirtungen historischer Exklusionsmuster
offenlegen, aber auch auf paradoxe und ambivalente Effekte zwischen diesen verweisen und
damit fir die Gegenwart neue Lesarten eréffnen.

V Die Beitrage

Der votliegende Band versammelt Beitrdge aus unterschiedlichen Disziplinen (Geschichte,
Literatur, Politik, Geographie, Kultur- und Medienwissenschaft), die auf je eigene Weise den
Verbindungen zwischen den Kategorien von ,Rasse’ und Raum nachgehen und sich
topologischen wie topographischen Transferprozessen zwischen verschiedenen rassifizierten
Wissensraumen widmen. Sie machen deutlich, dass die historisch weit zurtickreichenden
Interrelationen zwischen diesen Kategorien wie auch die geopolitischen und biopolitischen
Diskurse aus dem 19. und 20. Jahrhundert mitnichten der Vergangenheit angehdren, sondern
in die Gegenwart hineinragen und in unterschiedlichsten Medien vielfach aktualisiert,
reformuliert, aber auch subvertiert werden.

Diesen genealogischen wie archidologischen Spuren gilt es in drei gréeren Themenfeldern
nachzugehen, die jeweils einen historischen Bogen bis in die Gegenwart schlagen: Abschnitt
eins befasst sich mit den rassisierten (Zwischen)Rdumen, welche die ,inneren Andetren® (wie
Juden und Sinti und Roma) ecinzunchmen gezwungen waren und zu denen sie sich in
unterschiedlicher Weise verhielten. Abschnitt zwei widmet sich dem kolonialen Raum und
dessen Grenzen. Thematisch reicht er von der Reflexion kolonialer Raumbegriffe bis zur
Verhandlung postkolonialer Perspektiven auf Migration und neokoloniale Verhandlungen im
Spielfilm. Der dritte Teil riickt die Verbindungen zwischen geopolitischen und biopolitischen
Diskursen in den Mittelpunkt, welche ihren Ausgang im 18. und 19. Jahrhundert nahmen,
jedoch ihre Spuren auch in (populir)wissenschaftlichen wie filmischen Medien der Gegenwart
hinterlassen.

1 ZwischenRdume der ,inneren Anderen®

Der Altphilologe Martin Przybilski liest den Korper als eine rdumliche Figuration, die der
Bestimmung der Relation zwischen Eigenen und Fremden diente. Am Beispiel bestimmter
Zuschreibungen an den jidischen Korper in der Vormoderne zeigt er die symbolischen
Wechselbezichungen zwischen individuellen und Kollektivkérpern auf. Aber auch die
gegenseitige Abgrenzung von Kollektiven griff auf Kérpermetaphoriken zurtck, dienten diese
doch der Legitimierung und Etablierung von Grenzziechungen zwischen jidischer Minoritit
und christlicher Majoritit. Der Korper liegt somit, Przybilski zufolge, an der Schnittstelle
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zwischen getrennten Kulturen, die dennoch aufeinander verweisen und transkulturell
miteinander verwoben sind; er markiert den Ort des kulturellen Transfers.

Dabei wurden die Juden des mittelalterlichen Europa den ,koterritorialen Christen zu
paradigmatischen Vertretern des ,internen Anderen’, also des Anderen innerhalb der eigenen
Kultur. Die Andersheit dieser Anderen wurde iber korperliche, also vermeintlich
unverinderliche, wesenseigene Merkmale abgesichert. Dabei wurden eigene Angste auf den
Korper des vermeintlich Fremden verlagert und am Ort der Andersheit lokalisiert.
Bezeichnend ist, dass das Fremde tber Juden hinaus auch auf andere als fremd Markierte
verwies, wie Ketzer, Leprése und Muslime. Diese Gruppen bildeten eine Kette allméhlicher
Uberginge, die vom duBeren Feind zum inneren Feind, seinem Komplizen, fiihrte. Aus den
Funden bestimmter Schriftstiicke von Angers und Mécon des Jahres 1321 leitete man ab, dass
Juden gemeinsam mit Leprésen und Muslimen eine Verschworung gegen Christen planten,
was das Phantasma eines weitrdumigen Beziehungsnetzes zwischen kérperlich und geistlich
deformierten Feinden auslste und den Anlass zur 1323 erfolgten Vertreibung der Juden aus
Frankreich durch Karl. IV. lieferte. Die Wiederholung bestimmter negativer Zuschreibungen
an diese Gruppen fihrte Przybilski zufolge dazu, dass Juden, Muslime und Hiretiker im
Spitmittelalter oft zu einer unheiligen Trias des Teuflischen verbunden wurden.

Auch die Kulturwissenschaftlerin Christina von Braun geht dem Zusammenspiel zwischen
,(Volks-)Kérper und Raum nach, bei welchem sie der Sprache eine zentrale Rolle zuweist.
SchlieBlich sahen deutsche Philosophen wie Arndt, Wieland und Herder die Sprache selbst eng
verbunden mit dem Koérper des Einzelnen wie des Kollektivs. Sie mache einen Teil der
physischen Identitit aus, der auf die Grenzen der Nation verwies. Aus dieser Perspektive
verrieten Juden nicht nur ihre eigene Identitit, wenn sie die deutsche Sprache sprachen, sie
nisteten sich gleichsam in einem ,fremden Sprachkérper® ein und infiltrierten diesen. ,,Der
Gedanke von Raum und ,Rasse’ impliziert also eine tiefe Verbindung von Sprache, Raum und
Jkorpetlicher Identitit™. Von Braun fragt nach der Bedeutung, die das Verhiltnis zwischen
Oralitit und Schriftlichkeit in diesem Zusammenhang hatte; war doch der spitestens mit der
Aufklirung einsetzende Trend zur Homogenisierung der (National-)Sprachen eng mit ihrer
Verschriftlichung verbunden. Und umgekehrt trug die Verschriftlichung der Sprache zur
Homogenisierung des Raums und des Kollektivkérpers bei.

Wenn deutsche Philosophen annahmen, dass die nationale Identitit auf einer dem Kérper
inhidrenten Sprache basiere, so charakterisiere dies eigentlich die miundliche Sprache im
Gegensatz zur schriftlichen. Doch handele es sich ,,in Wirklichkeit um eine Oralitit, die durch
die vereinheitlichende Wirksamkeit der Schrift hindurchgegangen® sei, um dann als ,orale
Schriftlichkeit® daraus hervorzugehen. Dass gesprochene und geschriebene Sprache so eng
verwoben waten, war neu und trug nicht nur zum Statusverlust von alten Autorititen bei,
sondern signalisierte auch eine Einebnung der Geschlechterhierarchie, war doch die
Schriftlichkeit seit der Antike den Minnern vorbehalten, das Orale in der abendlindischen
Geschichte weiblich codiert. Auch aktuelle interkulturelle Konflikte seien verbunden mit der
Frage von Schriftlichkeit versus Mundlichkeit, wie sie in weiteren Beispielen aus dem Kontext
der drei Religionen des Buches aufzeigt.

Doch nicht nur die Sprache erweist sich als ein wichtiges Medium zur Erschaffung des
imaginiren Kollektivkérpers. Auch der Film lisst dsthetische (Raum-)Zeichen entstehen, die
zentral fur die Entzifferung filmischer Aussagen uber die Scheidung zwischen ,dem Eigenen*
und ,dem Anderen‘ sind. Filmische Rdume informieren nicht nur tiber Orte der Handlung, wie
im Kriegs- oder Historienfilm oder tiber Machtbezichungen zwischen den Figuren, wie im
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Politthriller. Sie verbinden vielmehr topographische und topologische Dimensionen auf je
spezifische Weise miteinander. Laura Frahm hat darauf hingewiesen, dass der filmische Raum
aus den jeweiligen Interrelationen zwischen dem Modalen (der Aussage des Films) und dem
Medialen, den gezeigten Orten und dem filmischen Raum sowie den genuin filmischen
Transformationen desselben (Einstellungen, Montagen, Zoom usw.) hervorgeht.s Jeder im
Film gezeigte und platzierte Gegenstand wird zum dsthetischen (Raum-)Zeichen, jede
selbstreflexive Verhandlung der wechselseitigen Bezogenheiten der Rdume untereinander zur
Aussage. Somit ist nicht nur das filmische Medium zentral fiir Hervorbringungen rdumlicher
Topologien in der Moderne; auch umgekehrt gilt, dass Raumkonstruktionen zentral fir die
Dechiffrierung der sinnstiftenden Funktionen des Films sind — zumal, wenn der politische
Kontext die Vermittlung bestimmter Botschaften vorschreibt, deren Subversion, wie im
folgenden Fallbeispiel, nur in verschliisselter Form méglich ist.

So befasst sich die Germanistin und Medienwissenschaftlerin Irina Gradinari in ihrem
Beitrag mit dem ,glatten Raum der Revolution® in Russland am Beispiel von Juden als Figuren
politischer Subversion im Spielfilm Die Kommissarin (UdSSR 1967, R. Aleksandr Askol’dov).
Wie Gradinari zeigt, verbinden sich in diesem Film ethnisch-religiése Chatakterisierungen der
Figuren mit spezifischen Raumrelationen. Dabei codiert der Regisseur Askol’dov das Judisch-
Sein positiv um, allerdings — und das macht den Film auBergewShnlich — ohne die jidischen
Figuren in tblicher Weise als Exempel eines politischen Emanzipationsprozesses vom Dunkel
zum Licht, vom vorbewussten Zustand politischer Unmiindigkeit zu glithenden Anhingern
der russischen Revolution vorzufithren. In Die Kommissarin werden judische Figuren vielmehr
durch die Erschaffung eines ,jidischen® Raums charakterisiert, der sich deutlich von den im
Sozialismus tiblichen Darstellungsweisen unterscheidet.

Wie Gradinari zeigt, kehrt Askol’ovs Film dabei die antisemitischen Zuschreibungen vom
glatten, bedrohlichen, ,jidischen Raum um, indem er diesen als gekerbten, geschiitzten,
kontinuierlichen Raum voller haltgebender Traditionen prisentiert. Dagegen wird das
sowjetisch-sozialistische Imperium als Wiste, als glatter, offener Raum im Zeichen der
Zerstorung und des Todes vorgefithrt, der den jidischen Raum letztlich auflést und die
revolutioniren Glicksversprechen als brutal, inhuman und antisemitisch ausstellt. Gerade tiber
die Analyse filmischer Raumzeichen wird es also mdglich, filmische Aussagen in Bezug auf
rassistische Zuschreibungen offenzulegen.

Neben dem Film dienen auch eine Reihe weiterer Medien der Problematisierung
rassistischer Zuschreibungen. Dies zeigt sich im Beitrag des Literaturwissenschaftlers Herbert
Uerlings, der der Frage nach den Konstruktionen von ,Rasse’ in spezifischen
Erinnerungsrdumen am Beispiel der Erinnerung an den nationalsozialistischen Genozid an
Sinti und Roma im kollektiven Gedichtnis der bundesdeutschen Gegenwart nachgeht. Dabei
versteht er Erinnerungsriume im Sinne Noras und Assmanns als Symbole des kulturellen
Gedichtnisses, die unterschiedliche Erscheinungsformen annehmen kénnen: geographische
Orte, Gebidude, Denkmiler, mythische Gestalten, Rituale, Ereignisse, Begriffe, Texte oder
Filme.

Anhand von Beispielen aus drei unterschiedlichen Genres — Mahnmal, Text und Film —,
untersucht sein Beitrag die verschiedenen Arten der Prisenz des Themas im kollektiven
Gedichtnis. Dabei zeigt sich, dass auch in den Erinnerungsriumen selbst auf Zeichen,
Verfahren und Benennungspraktiken des Rassismus zurtickgegriffen wird, um das Geschehene
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zu vergegenwirtigen. Der Erinnerungsdiskurs weise insofern blinde Flecken auf, als er die
nationalsozialistischen Begriindungslogiken der Verfolgung, die sich vor allem an der
zugeschriebenen ,Asozialitit’ und weniger an rassistischen Abstammungslogiken festmachten,
nicht benenne, sondern das Kriterium rassistischer Verfolgung pauschal auf Roma und Sinti
ibertrage.

Der Beitrag zeigt tberdies, dass auch die politische Anerkennung von Roma und Sinti als
,autochthone Minderheit® noch immer an eine bestimmte Ableitungstelation zwischen Raum
und (ethnisierter) Bevolkerung gebunden ist: ndmlich an ein vermeintlich abgrenzbares
Siedlungsgebiet’, eine Kategorie, die dem Selbstverstindnis von Teilen der Sinti und Roma
zuwidetlaufe. Nur durch die Konstruktion als rassisierte Andere konnten diese gegenwiirtig auf
Anerkennung fiir erlittene Diskriminierung und genozidale Vernichtung hoffen, was zum
einen ihre bis heute andauernde Stigmatisierung als ,asozial® dethematisiere und zum anderen
paradoxerweise eine Selbstidentifikation als ,andere Rasse® provoziere, welche die rassisierten
Grenzzichungen innerhalb der bundesdeutschen Bevolkerung nicht aufhebe, sondern
verstirke.

2 Koloniale Raume und ihre Grenzen

Der Historiker Norbert Finzsch befasst sich in seinem Beitrag mit dem semantisch hoch
aufgeladenen Begriff des Nomadischen, der bis heute problematische, wenn nicht falsche
Annahmen tber nomadische Kulturen und ihre Raumorganisation transportiert, die sich nicht
nut in dlteren ethnologischen und politologischen Konzepten, sondern auch in postmodernen
Theorien der Gegenwart (etwa bei Deleuze und Guattari) finden lassen und welche sich nach
wie vor auf die Land- und Besitzrechte von als nomadisch konstruierten Gruppen auswirken,
wie am Beispiel Australiens gezeigt wird. Bereits die Dokumente der kolonialen Besetzung
Australiens durch Captain James Cook, der im Namen des englischen Koénigs den Kontinent
1770 als eigenen Besitz deklarierte, bezogen sich auf das Rechtsprinzip det Terra Nullius, einer
Annahme, die von ecinem unbewohnten oder dinn besiedelten Territorium ausging, das
niemandem gehére und daher rechtmiBig in Besitz genommen werden dirfe.

An der Wende zum 19. Jahrhundert wurde dieses Rechtsprinzip durch die koloniale Idee
einer Zivilisierungsmission zusitzlich untermauert, der zufolge die vermeintliche ,Barbarei der
Indigenen® eine Landnahme durch Kolonisatoren rechtfertigte. Das zentrale Argument, das die
,Primitivitit° der Entrechteten belegen sollte, war der Verweis auf ihren nomadischen
Charakter. — Finzsch arbeitet in seinem Beitrag dagegen luzide heraus, wie komplex die
Raumkonzepte der Indigenen waren und dass von einem glatten, unstrukturierten Raum der
,Nomaden‘ keine Rede sein kann. Der Idee, dass indigene Vélker Nomaden® seien (bzw. Jiger-
und Sammler-Gesellschaften) stiitze sich vielmehr auf ein koloniales Distinktionsmodell, das
die Unterwerfung und Verdringung von autochthoner Bevilkerung legitimieren sollte.

In einer Perspektive der longue durée zeigt der Beitrag somit, dass zwar die héchstrichterliche
Entscheidung Mabo v. Queensland von 1992 das Prinzip der Terra Nullins formalrechtlich
auBer Kraft setzte, der Anspruch der Indigenen auf Land- und Besitzrechte jedoch nach wie
vor in einer Weise vom Diskurs tiber den nomadischen Raum geprigt ist, dass er es kaum
ermoglicht, Native Title in relevantem Mal3e durchzusetzen.

Wihrend Finzschs Beitrag gezeigt hat, dass sich bestimmte Raumsemantiken der
Kolonisierer negativ auf die Wahrnehmung und territorialen Rechte der Kolonialisierten
auswitkten, geht es im Artikel der Kulturwissenschaftlerin Britta Lange um die Rickwirkungen
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konkreter rdumlicher Arrangements und Architekturen des kolonialen, musealen und
kriegerischen Kontexts auf die wissenschaftlichen Imaginationen von ,Rasse‘ im ausgehenden
langen 19. Jahrhundert. Im Mittelpunkt stehen die Forschungen des Osterreichischen
Anthropologen Felix von Luschan, u.a. Leiter der Abteilung Afrika und Ozeanien des
Koniglichen Vélkerkundemuseums in Berlin, und seines Schilers Rudolf Péch, welche zu
Beginn des 20. Jahrhunderts nicht nur ,im Feld‘, sondern an so heterogenen Orten wie in
Museen, auf Vélkerschaugelinden, in Kolonialgefingnissen und Gefangenenlagern des Ersten
Weltkriegs ethnologische Studien mit dem Ziel durchfihrten, die vermeintlichen
,Rassenmerkmale‘ der sogenannten ,Naturvolker® genauer zu bestimmen. Dabei wirft Lange
die interessante Frage auf, ob ,Analogien zwischen Gefingnis-, Lager- und
Ausstellungsrdumen bestanden®, und auf welche Weise diese durch die Wissenschaftler
hergestellt wurden.

Unter dem Begriff des Raums versteht sie einerseits die ,topographischen Umgrenzungen*
der zumeist kriminalisierten indigenen Bevolkerung durch Gefingnismauern und Lagerziune,
andererseits jedoch auch ,topologische Orte des Wissens’. Topographische und topologische
Ordnung erwiesen sich letztlich eng aufeinander bezogen: So liegt einer ihrer Befunde darin,
dass die Forschungen an Menschen, die innerhalb der von Kolonialbehérden etrichteten
(Gefingnis-)Mauern untersucht wurden, immer auch vom Glauben der Wissenschaftler an die
,Reinrassigkeit® der Untersuchten abhing, denn — aus ihrem sozialen Kontext gerissen — waren
ihr Selbstverstindnis, ihre sozialen Praktiken sowie ihre Gruppenzugehérigkeiten kaum mehr
rekonstruierbar. Bestand doch ein Paradox der visuellen Anthropologie darin, einerseits mit
dem Anspruch aufzutreten, Sichtbates abzubilden, sich andererseits aber immer auf
vermeintliche Genealogien zu berufen, die zunichst konstruiert werden mussten.

Der Beitrag zeigt die nahezu reibungslose Zusammenarbeit von Wissenschaft,
Administration, Polizei und Justiz, welche es erst erlaubte, die rassistischen Forschungen so
durchzufiihren, dass die Erforschten in einer Weise bloB3gestellt, nackt vermessen, gegen ihren
Willen bertihrt, abgebildet, fotographiert, phonographiert, gefilmt oder gar gekauft und damit
zu Objekten wissenschaftlicher Beobachtung degradiert wurden, gegen die sie sich kaum
wehren konnten. Dabei prigten die rassistischen Vorannahmen in signifikanter Weise die
produzierten Ergebnisse. Bestimmte Personen wurden ausgewihlt, um scheinbar
reprasentative Forschungsergebnisse zu erzeugen, welche anschlieBend in Form von
Typenpanoramen und Bilderzyklen in der Fach- wie Populirliteratur verbreitet wurden.
Gefingnisse und Lagerrdume mit ihren spezifischen Moglichkeiten der Wissensgenerierung
und der panoramaartigen, erzwungenen Beobachtung gerieten so aus Sicht der Wissenschaftler
zur idealen Laborsituationen fir ihre Forschung, was auf die enge Verflechtung und
gleichzeitige Hervorbringung von Wissensrdumen und topographischen Riumen im
rassistischen Diskurs verweist.

Fragen riumlicher Anordnung von kolonialen Machtverhiltnissen und antikolonialen
Widerstinden stehen auch im Mittelpunkt des Beitrags der Kiinstlerin und Autorin Brigitta
Kuster, die sich der Internationalen Kolonialausstellung 1931 in Patis annimmt. Timothy Mitchell
bezeichnete es bekanntlich als ein Kennzeichen der westlichen Moderne, dass sie versuche, die
Welt zum Bild zu machen, zu eciner endlosen Ausstellung, die beobachtet, untersucht und
erfahren werden kann. Die Pariser Exposition Coloniale Internationale funktionierte — dhnlich wie
frihere Kolonialausstellungen — ,,iiber das Vorzeigen von Differenz und ihre Domestizierung,
nur diesmal noch Uberwiltigender und bombastischer®, so Kuster. Sie zielte auf die Stiftung
nationaler Einheit eines plus grande France, ein Konzept, das Frieden mit seiner kolonialen
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Vergangenheit schlieen wollte, indem es diese in das Selbstverstindnis eines fortschrittlichen,
zukunftsorientierten Frankreichs zu integrieren suchte. Ein ,,Spektakel der Differenz®, so
Kuster, das insofern nostalgisch war, als es infolge des Fortschrittsprojekts die ausgestellten
kolonialisierten Subjekte als dem Untergang geweihte enthiillte. Zugleich kiindigte sich im
Ringen um cine vermeintliche ,Partnerschaft’ zwischen den Kolonialisierten und der
Metropolenbevélkerung ein Niedergang der kolonialen Ara bzw. der Beginn des antikolonialen
Projekts an.

Wihrend in der bisherigen Forschung die /ndigénes meist als Angeblickte und Beobachtete
beschrieben wurden, stellt Kuster die Einseitigkeit dieser Blickfithrung zwischen citgyens und
sujets infrage. Aus ihrer Sicht ist das Feld des Sichtbaren in der Ausstellung vielmehr
konflikthaft und mehrdeutig. Blickachsen, Aussichten und Turme spielen zwar auch auf der
Kolonialausstellung eine zentrale Rolle, um der schauenden Menge einen Uberblick wie die
Idee von Transparenz zu verschaffen: Giber die Anderen wie iiber sich selbst und die sozialen
Bezichungen untereinander. Kuster kritisiert jedoch diese verengte Perspektive, die sich allein
auf das Selbstverhiltnis des Ausstellungspublikums konzentriert, statt die Bezichung zwischen
der schauenden Menge und den ausgestellten Individuen genauer in den Blick zu nehmen.
Anhand von bisher im Archiv verborgenen Fotographien, die auf der Kolonialausstellung
entstanden, zeigt Kuster, dass klare hierarchische Vorortungen der indigénes durchaus verfehlt
werden konnten, etwa durch unerwartete Blickwechsel oder durch unvorhergesehene
Begegnungen zwischen Besucher/innen und Ausgestellten. Das Ausstellungsdisplay zeige sich
cher als hybrides zablean vivant, in dem sich die indigénes in demselben Menschenstrom bewegten
wie das Publikum, wodurch die Differenz zwischen beiden prekir geworden sei.

Die scheinbar unumstoBliche Grenze zwischen Beobachteten und Beobachtenden,
zwischen Kolonisierten und Kolonisierenden wurde Kuster zufolge in alltiglichen
Widerstandspraxen rund um die Ausstellung von einem ,Blick zurtick® durchbrochen: Die
Herstellung einer Nichtwechselseitigkeit im Symbolischen musste gerade deswegen unablissig
produziert werden, so Kuster, ,,weil die auf dem Feld des Sichtbaren erzeugten Evidenzen
alltiglich, taktisch oder kokett mit der Uberschreitung rechneten oder ihr erlagen.

Wie der Filmwissenschaftler und Germanist Johannes Pause zeigt, hat jedoch die
Infragestellung hegemonialer Blickverhiltnisse in Zeiten des Neokolonialismus nicht (mehr)
notwendigerweise subversive Effekte. Musste sich der Raum der Ordnung im kolonialen
System noch gegen den Blick der Kolonialmacht etablieren, so existiert er gegenwirtig gerade
infolge des Fehlens dieses hegemonialen Blicks. Pause vergleicht in diesem Sinn die Topologie
(neo-)kolonialer Konflikte in Gillo Pontecorvos Filmklassiker Battaglia di Algeri (ALG/1 1966)
mit denen in Stephen Gahans Syriana (USA 2005). An den Verdnderungen der filmischen
Aufficherungen rdumlicher Strukturen lassen sich Pause zufolge wichtige gesellschaftliche
Verschiebungen von der Phase des Kolonialismus hin zum Neokolonialismus festmachen:
»Zielte der Kolonialismus noch auf eine flichendeckende Kontrolle des Raums, gegen die sich
die Widerstandskidmpfer durch die Schaffung neuer Riume zur Wehr setzten, produziert der
6konomische Neokolonialismus selbst systematisch solche anderen, ausgeschlossenen Riume,
aus denen schlieBlich eine kaum noch emanzipative terroristische Gegengewalt hervorbricht™.
In Syriana kann der Konflikt nur noch in medialen Mustern wahrgenommen werden, die durch
gesellschaftlich fragmentierte Teilsysteme (wie Borsennachrichten, Kartographien von
Olvorkommen, Monitore des Militirs) vorgegeben sind. Unterschiedliche Erzihlebenen und
Soziosphiren stehen unvermittelt nebeneinander, auch wenn sie sich wechselseitig in
kontingenter Weise beeinflussen.
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Aus chemaligen Kontaktzonen zwischen den Kontrahenten werden nun Riume der
Ausléschung und Leere. Das koloniale System der hegemonial organisierten, aber dennoch
wechselseitigen Blickregime ist durch eine technische Uberwachung ersetzt worden, deren
Akteur/innen sich dem Gegenblick der Uberwachten entzogen haben. So werden die
neokolonialen Kontrahenten in Syriana im Moment ihrer tatsichlichen Begegnung von einer
Drohne erfasst und ausgeloscht, wihrend kontingente Handlungen und Ereignisse die
Eskalation der Konflikte vorantreiben. Die Krise in Syriana ist nicht mehr zu kartographieren,
da das Wechselspiel unterschiedlicher gesellschaftlicher Soziosphiten eine irreduzible
Unberechenbarkeit entstehen lisst.

Was bei Pontecotvos antagonistisch organisierter Topologie der kolonialen Konfliktregion
Algiers noch in einem filmischen Raum verortbar war, der durch widerstindige Strategien der
Algetier/innen auf ein Drittes hin subvertiert wutde, werden bei Gaghan machtpolitische
Topologien so gegeneinander ausgespielt, dass ein zersplitterter Raum globaler Kontingenz
entsteht, der die Existenz eines ,AuBlen® nicht mehr zu reprisentieren vermag. So steht die
Blindheit der Reprisentationssysteme selbst zur Disposition.

Die filmische Erzeugung von Kontingenzen und Multivalenzen kann jedoch auch als
produktive Erschiitterung diskursmichtiger Dichotomien der Gegenwart gelesen werden, wie
der Beitrag der Literaturwissenschaftlerin Katrin Koppert zeigt. Thr Beitrag entfaltet eine
subtile Analyse der Verrdumlichungen von ,Rasse‘ und Geschlecht wie auch der Rassisierungen
und Vergeschlechtlichungen von Raum in den Filmen Fremde Hant (2005) von Angelina
Maccarone und ILola and Bilidikid (1999) von Kutlug Ataman. Durch die Montage
intertextueller Beziige zwischen den Filmbildern einerseits wie durch spezifische
Visualisierungen von Migration, Flucht und Asyl andererseits er6ffnen sich Képpert zufolge
dberraschende Rezeptionsweisen, welche herkémmliche Migrationsbilder zu irritieren
vermogen.

Methodisch werden unter dem Begtiff des Queeriasporizing Perspektiven der Queer Theory mit
der Diaspora Theory verbunden. Diese Herangehensweise nimmt nicht nur heteronormative und
rassisierte filmische Konstellation in ihrer wechselseitigen Verwobenheit in den Blick, sondern
beziecht auch die Kategorie des Raumes grundlegend in die intersektionale Analyse ein.
Dadurch wird es moglich, die Verschrinkungen von topographischen und topologischen
Multivalenzen filmischer Bilder herauszuarbeiten und neue Moglichkeitsrdiume —der
Decodierung eingespielter Seh- und Erfahrungsgewohnheiten zu entfalten. So zeigt sich etwa,
wie die Grenze ,zu einem Ort der Transition, der Anfechtung und des Trans*its mit
produktiven Effekten [wird], in dem sich das Trennende der Grenze als kiinstlich am Leben
gehaltene Begrenzung verschiebt und sich neue Vergeschlechtlichungen, Verbalisierungen und
Visualisierungen ausbilden (Képpert).

Neben den Erfahrungen von Diskriminierung an der Grenze erdffnen sich in Fremde Haut
fur die/den Protagonisten/in an der Grenze auch ambivalente Riume in Bezug auf
geschlechtliche wie nationale Identifizierungen. Grenzen zu passieren, bedeutet hier nicht nur
einen nationalen Transit, sondern auch eine Geschlechtergrenze zu iiberschreiten, zu ,,passen®,
um das eigene Leben zu retten — welches jedoch von den Praktiken des Sehens und
Interpretierens abhingt, von dem, was von Grenzpolizisten im Pass, im Gesicht und Koérper
als ,,natiirlich® angesehen wird. Durch den potentiell in einer Schleife hin und her bewegbaren
Loop von migrantischer Ankunft und Abreise werden in Fremde Haut hegemoniale
Chronotopografien, die sich an Paradigmen von ,Blut® (Familie) und Boden (Nation) heften,
mithin eindimensionale Chronologien, verweigert. Auch in Lol and Bilidikid 6ffnen sich
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»Riume des Trans*its“, des Ubergangs an der Grenze, riumliche Qualititen des Vorliufigen
und Gefihrdeten, welche durch die Perspektive des Queeriasporizing sichtbar werden.

3 Geo- und Biopolitische Rdume

Der Geograph Hans-Dietrich Schultz beschreibt im vorliegenden Band, wie stark der
Rassismus auch den geographischen Wissenschaftsdiskurs des 19. Jahrhunderts geprigt hat,
was innerhalb der Disziplin cher selten thematisiert wurde, aber auch in neuere Forschungen
zum Rassismus im 19. Jahrhundert oft nicht einflieBt. Im Fokus steht Friedrich Ratzel als
ebenso zentrale wie umstrittene Grindungsfigur der Disziplin. Dessen Schriften wurden mal
als prigend fiir Karl Haushofers Geopolitik wie fiir die rassistische NS-Lebensraumideologie
interpretiert, mal vehement von diesem Vorwurf frei gesprochen. Schultz nimmt sich dieser
Auseinandersetzung an und untersucht die Schriften Ratzels auf ihre Aussagen Uber ,Rasse’
und Raum hin. Er kommt zu dem Ergebnis, dass Ratzels Texte sehr wohl eine Vielzahl
rassistischer Topoi aufweisen.

So ging dieser selbstverstindlich von der Existenz verschiedener ,Rassen‘ aus, die sich in
fur den zeitgendssischen Rassendiskurs typischer Weise durch unterschiedliche, hierarchisch
abgestufte psycho-physische Charakteristika auszeichneten. Zugleich war Ratzel zwar nicht der
kompromisslose Geodeterminist, fiir den er oft gehalten wurde; dennoch war die vermeintliche
Prigekraft geographischer Bedingungen fiir ihn ein zentrales Paradigma, das letztlich die
,Geschicke der Menschheitsgeschichte® und auch das der ,Rassen‘ bestimme. Mit dem Diktum:
,Nicht jede Rasse taugt fiir jeden Raum® sollte diese Position spiter im nationalsozialistischen
Sinne zugespitzt werden.

Was Ratzels Position von anderen Rassisten im Wesentlichen unterschied war der
Umstand, dass er als letztes Ziel der Menschheit eine ,Einheit des Menschengeschlechtes im
anthropologischen und ethnographischen Sinn‘ annahm. Diese Einheit konnte er sich dennoch
nicht anders als arbeitsteilig gestuft unter weiller Fiihrung vorstellen. Und bereits lange vor
Haushofer konstatierte Ratzel einen globalen Raummangel, der notwendig zu darwinistischen
,Rassenkidmpfen‘ fuhre. ,Jedwede Bewegung in einem lebenerfiillten Raume* verband sich auch
fur Ratzel mit einer ,Verdringung® anderer. Insofern war Ratzels Raum- und Rassenkonzept
durchaus anschlussfihig an die NS-Lebensraumpolitik.

Die Frage, ob von Raum oder ,Rasse’ die letztlich bestimmenden Krifte in Geschichte und
Politik ausgingen, wurde von den Zeitgenossen zu Beginn des 20. Jahrhunderts unterschiedlich
interpretiert. Wiahrend Geographen wie Haushofer die ,chthonische Macht des Bodens
beschworen und die Neuordnung Europas als Folge des ,Gesetzes wachsender Riume*
interpretieren wollten, wurde von Kritikern wie auch in Hitlers Mein Kampf durchaus die
rassistische ,innere Veranlagung der Vélker® gegentiber der Prigekraft des ,Lebensraums® stark
gemacht. Denn die ,arische Rasse’ wiirde auch mit schwierigen Umweltbedingungen fertig
werden und diese letztlich triumphal Gberwinden, so die Imagination Hitlers. Laut Schultz
wurde je nach politischer Opportunitit die eine oder andere Seite stirker in den Vordergrund
gestellt und eine genaue Verhiltnisbestimmung letztlich in der Schwebe belassen.

Der Historiker Thomas Miller fithrt in seinem Artikel den Zusammenhang zwischen
Geopolitik und Rassismus fort, indem er Karl Haushofers Verstindnis von Landesgrenzen
einer konzisen Analyse unterzieht. Die deutsche Geopolitik der Zwischenkriegszeit wies, wie
der Beitrag zeigt, eine biopolitische Dimension im Sinne Foucaults auf, die ,,den Rassediskurs
auch und gerade im Diskurs des Raums zu verstehen erlaubt®, denn aus der NS-Perspektive
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der 1930er Jahte konnte ,,[e|rst eine Raumwissenschaft, die ,Rasse® als naturwissenschaftliche
Schlisselkategorie adaptierte, [...] ,Geopolitik® sein, wihrend eine rassistisch begriindete
Biologie ihrerseits nur dann politisch wirksam werden konnte, wenn sie die rdumliche
Dimension einbezog™.

Karl Haushofer aktualisierte die in den 1920er Jahren grundlegenden Kategorien der
Politischen Geographie des 19. Jahrhunderts und machte sie anschlussfihig fiir
jungkonservative und volkische Akteur/innen. Anhand von dessen Schrift Geopolitik der Grenze
analysiert Miller exemplarisch das Verhiltnis zwischen ,Rassen‘- und Raumdiskurs. Haushofer
sah sich selbst nicht nur als Theoretiker der Grenze, sondern auch als Mann der politischen
Praxis, der als ,Volkserzicher* ein neues ,Gespiir fiir Grenzen‘ und den ihnen innewohnenden
,Ausdehnungstrieb® in der breiten Bevolkerung wecken wollte. Dazu nutzte er erstmals auch
neue Medien wie den Rundfunk und trat als Redner auf Grofiveranstaltungen auf. Vor dem
Hintergrund des Ersten Weltkriegs schien das dynamische Verstindnis von dreidimensionalen
,Grenzriumen® als ,Kampfzonen® besonders plausibel. Erst im ,Ausnahmezustand® fand der
,Grenzkorper® gleichsam zu sich selbst denn nur die ,lebenstiichtige Rasse® wiirde siegen und
die ,Zone mit ihrem Eigenleben® fillen.

Oberstes Ziel des geopolitischen Erkenntnisinteresses sei die Erzeugung eines kollektiven
,Grenzwillens®  zur  Wiedergewinnung  kultureller, Okonomischer und militirischer
Uberlegenheit nach der deutschen Niederlage im FErsten Weltkrieg. Ankniipfend an
zeitgendssische Mitteleuropa-Diskurse verband sich mit einer solchen Grenzexpansionsvision
fur Haushofer auch die Hoffnung auf einen Ubergang in ein ,Drittes Reich®. Fin derartiger
,Grenzkorper® wurde auch als Ubergangsraum von der Demokratie zum autoritiren Staat
imaginiert, als symbolischer Ort der Liuterung, in welchem Birger-, Volks- und Grenzkérper
— fast telepatisch — emotional tbereinstimmen und zu sich Selbst finden wiirden.

Doch nicht nur bei Geographen und Geopolitikern im engeren Sinne sind Raum- und
Politikordnung eng miteinander verwoben. Auch im Werk von Carl Schmitt ibernahmen
Raumkategorien Klassifikations- und Ordnungsfunktionen und stellten daher selbst ein
Politikum dar. Die Philosophin Tetesa Orozco geht der virulenten Carl Schmitt-Renaissance
bei linken, postmodernen und liberalen Theotetiker/innen der Gegenwart nach und fragt nach
den Verbindungen zwischen dem, was als ,das Politische® einer Epoche gilt und den damit
verbundenen Raumvorstellungen. Orozco zeigt, dass mit den Verinderungen durch die
Globalisierung auch eine beschleunigte Art des Wissenstransfers und der Wissensproduktion
verbunden ist, die Gefahr lduft, riumliche und historische Verortungen zu vernachlissigen und
damit zentrale gesellschaftspolitische Entstehungszusammenhinge von Wissen auszublenden.
Dies hat politische Konsequenzen, wie sie am Beispiel der Carl Schmitt-Rezeption in linken
Theorien nachweist. So wird etwa Carl Schmitts Diktum vom ,Ende der Staatlichkeit bei den
deutschen Politologen Herfried Minkler und Marcus Llanque zum Signum von Schmitts
visionidrer Vorwegnahme der Globalisierung. Dabei wird suggeriert, dass diese Diagnose
Schmitts aus der Zeit nach 1945 stamme und auf staatliche Deregulierungs- und gescheiterte
Staatsbildungsprozesse der Gegenwart bezogen werden konne. Schmitts Aussage vom ,Ende
der Staatlichkeit® entstand jedoch, so Orozco, in einem vollig anderen Kontext und bezog sich
auf die Weimarer Republik, deren liberal-demokratische Ordnung samt Pressefreiheit,
Wabhlrecht und Rechtsstaatlichkeit Schmitt fiir einen Alptraum hielt. Der liberale Staat war fur
Schmitt per se ein Nicht-Staat, der das ,Ende der Staatlichkeit® verkorperte. So wurde der
Nationalstaat von Schmitt zugunsten von ,planetarischen GroBrdumen‘ verabschiedet, welche
Schmitt mit dem nationalsozialistischen Reichsgedanken und der Notwendigkeit kriegerischer
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Expansion verkniipfte. Den Kern des schmittschen Projekts lokalisiert Orozco daher in der
Etablierung einer diktatorischen Herrschaft. Dessen politische Kategorien kénnten weder als
analytisch ,neutral® rehabilitiert, noch prognostisch auf gegenwitrtige Entwicklungen bezogen
werden.

Dies zeigt Orozco auch fiir die Schmittlektiiren von Chantal Mouffe und Giorgio
Agamben. Mouffe versucht seit den 1990er Jahren, Schmitts Unterscheidung zwischen ,Freund
und Feind* fir die linke Politik nutzbar zu machen und ihn als einen bedeutenden politischen
Theotetiker zu rehabilitieren. Auch das Projekt Giorgio Agambens Howo sacer (1995/2002), das
international eine groBe Resonanz erlangte, verwendet Kernbegriffe anderer Theoretiker,
darunter Carl Schmitt, ohne sie zu lokalisieren und zu kontextualisieren. Somit werden zentrale
Begriffe von Schmitt erneut dessen Werk- und Entstehungskontext entwendet. Welche
Funktion diese fiir den erstarkenden Nationalsozialismus hatten, wird nicht (mehr) reflektiert;
vielmehr dienen sie pauschal zur Beschreibung politischer Zustinde der Gegenwart. Derartige
Lekturestrategien unterstiitzten eine ,Ontologisierung von Herrschaft, die von einer
,ethabenen Entpolitisierung’, so Orozco, nicht mehr zu unterscheiden sei. Letztlich fithre
dieser Befund auch zurtck zur Frage nach den Bedingungen des Politischen im Zeitalter der
Globalisierung, in der Wissen global generiert, aus lokalen Kontexten transferiert und damit
auch enthistorisiert werde. Eine Gesellschaftstheotie, die das Politische in seiner konkreten
Geschichtlichkeit zu begreifen suche, fehle und verweise zuriick auf die verinderten
Entstehungsbedingungen von politischem Wissen selbst.

Die enge Verflechtung von politischer und rdumlicher Ordnung findet sich jedoch nicht
nur in der geographischen oder (geo)politischen Theorie, sondern auch in vermeintlich
politikfernen medialen Welten wie dem Fantasygenre. So tauchen auch hier bestimmte
geopolitische Natrative des 19. und 20. Jahrhunderts wieder auf und erreichen dank des hohen
Verbreitungsgrads dieses Mediums auch gegenwirtig ein grofes Publikum. Der Beitrag des
Germanisten Thomas Jdger uber ,,Geo- und Biopolitik in Mittelerde® befasst sich mit den
genretypischen Mustern des Fantasygenres und entdeckt zahlreiche Topoi, die auf rassistische
Diskursmuster rekurrieren. So werden etwa bestimmte physiognomische Merkmale von
Fantasy-Figuren(gruppen) aus der sie umgebenden physischen Natur abgeleitet und mit fixen
kulturellen Eigenschaften verkniipft. Die von Jiger beschriebenen Beispicle verweisen damit
auf Elemente des geographischen Nationalismus des 19. Jahrhunderts, der ebenfalls eine enge
Relation zwischen der Beschaffenheit des ,Bodens‘ und der Bevélkerung herstellte, welche von
den Nationalsozialisten zur rassistischen ,Blut- und Boden‘-Ideologie ausgebaut wurde. Dabei
soll der enge Bezug auf die physische Natur die vermeintlich unterschiedlichen kulturellen
Eigenschaften von Kollektiven legitimieren und ahistorisch als unverriickbar naturalisieren.

Eng verbunden mit diesen Wechselbezichungen zwischen menschlichen Charakteristika
und dem bewohnten ,Boden® ist die Verortung von ,Rassen’ in bestimmten Riumen. So wurde
das ,Bose’ in der Fantasy-Literatur in den 70er und 80er Jahren vor allem im ,barbarischen
Osten‘ lokalisiert, was nicht zufillig mit den Systemgegensitzen wihrend des Kalten Krieges
korrelierte. In jungerer Zeit entstammt das ,Bose’ und damit auch als ,rassisch anders
Markierte® eher aus dem Stud-Osten. Jager nimmt tuberdies jungere Fantasy-Autot/innen of color
in den Blick, die sich explizit mit rassistischen Implikationen genretypischer Muster
auseinandersetzen und z.B. die Dominanz weiller Figuren infragestellen, indem sie etwa
wesentlich mehr nicht-weile Figuren einfihren oder die Leser/innenschaft mit den
Diskriminierungen rassisierter Grenzginger/innen konfrontieren.
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Die Kulturhistorikerin Anna Bergmann befasst sich mit der Verkniipfung zwischen
nationalem Raum und ,Rasse® in dem Bestseller Dentschland schafft sich ab (2010) von Thilo
Sarrazin. Dessen in mehr als 1,5 Millionen Mal verkauftes Buch trigt gegenwirtig wesentlich
dazu bei, den akademisch begriindeten Rassismus zu einer diskussionswiirdigen, 6ffentlich
akzeptablen Position zu machen. Bergmann gelingt es, zu zeigen, dass wesentliche
Argumentationsmuster Sarrazins an eugenische, evolutionstheoretische, rassenhygienische und
bevolkerungspolitische Diskurse vom Beginn des 20. Jahrhunderts ankniipfen und diese fir die
Gegenwart aktualisieren. Gegen ecinen vermeintlich gefihtlichen ,(Fremd-)Koérper der
Vetrerbung® soll sich der deutsche Staat auch heute mit den Mitteln der Zwangsarbeit und
Vertreibung zur Wehr setzen, um einen Raum zu schaffen, in dem gesellschaftliche
Hierarchien erbbiologisch begtriindet werden, so Bergmanns Bilanz. Dadurch werde der
deutsche ,Bevolkerungskorper® in zwei Teile gespalten: in die Gruppe der unerwiinschten
,Anormalen‘ als ,degenerierte Rasse’ und die der ,Leistungstriger® als ,weile Elite’ — cine
Spaltung, die sich kaum von den rassenhygienischen Ideen aus den 1930er Jahren zur
Erzeugung ,eines besseren Menschenmaterials® durch ,Aussortierung von in héchstem Grade
lebensuntauglichen Individuen® unterscheidet. Die ,TUchtigen® innerhalb dieses Raumes seien
Sarrazin zufolge genetisch bedingt ,hochwertiger und wirden entsprechend schulisch besser
abschneiden sowie spiter auch die héheren sozialen Positionen bekleiden, was sie in die Lage
versetze, als letzte Bastion der christlich-weiBlen Elite deutsches Kulturgut zu verteidigen, das
durch Zuwanderer/innen existentiell bedtoht, ja im Untergang befindlich sei. Um die
Akzeptanz seiner Thesen zu unterstreichen, greift Sarrazin auf bestimmte demografische
Daten und statistische Modellrechnungen zuriick.

Wihrend der SPD-Politiker Sarrazin in seinem Buch einerseits die Entwicklung zu einer
weltweit operierenden, globalisierten, neoliberalen Okonomie durchaus als positiv einschitzt,
wendet et sich andererseits vor allem gegen die Akzeptanz von Zuwanderer/innen und
Flichtlingen, will also die Menschen selbst von den weltweiten Transferbewegungen
ausnehmen, um die Phantasie von einem national abgeschlossenen Raum einheitlichen
genetischen Ursprungs zu verteidigen.

Insgesamt ldsst sich festhalten, dass die verschiedenen Beitrige des Bandes einen
historischen Bogen von der Kolonialzeit bis zur Gegenwart spannen, um cinerseits den
Rassisierungen von spezifischen Rdumen (wie etwa der Nation) nachzugehen und andererseits
die Effekte von verinderten Raumwahrnehmungen fiir Rassisierungsprozesse aufzuzeigen.
Damit Uberschreitet die Analyse des Zusammenhangs von ,Rasse’ und Raum hier auf
verschiedene Weise die herkdmmliche Fokussierung auf den nationalsozialistischen und
geopolitischen Kontext — allerderings nicht, um diesen vergessen zu machen, sondern vielmehr
um einen analytischen Zugang zu den Formationen subtilen Fortwirkens und ungebrochener
Aktualitit der Interrelationen zwischen ,Rasse und Raum zu er6ffnen.
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