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Dass der Staat eine exklusiv minnliche Domine sei, war ein immer wiederkehren-
der Topos im Diskurssystem des langen 19. Jahrhunderts. Es gehorte zur birgerli-
chen Geschlechterordnung, der Frau die private, hiusliche Sphire und dem Mann
den 8ffentlichen Raum zuzuweisen. Besonders die den Minnern vorbehaltene mili-
dirische Verteidigung des Vaterlandes wurde genutze, um den dichotomen Zuschrei-
bungen dic Weihe einer natiirlichen Ordnung 7u vetleihen. Dennoch bedurfte es
immer wieder neuer diskursiver Verhandlungen und Problematisierungen, um diese
polare Konstruktion — und die damit verbundenen Privilegien — aufrechterhaleen zu
kénnen. Niche selten wurden Trritationen und Briiche innerhalb dieser Ordnung als
Krisen der Minnlichkeit beschrieben und zum Anlass genommen, tradierte Ge-
schlechterhierarchien in neuwer Form zu reinstallieren. Wo von Krisen der Minn-
lichkeit die Rede war, las man spitestens gegen Ende des 19. Jahrhunderts auch von
staatlicher Degeneration. Und umgekehre galt ein starker, gesunder Staat im Withet-
minischen Kaiserreich als Ausweis von Minnlichkeit.! Die komplexen und immer
wieder modifizierten Verkniipfungen von Minnlichkeit mit dem Raum des Politi-
schen machte ich im Folgenden anhand der historischen Konstruktion des homo-
erotischen Minnerbunds analysieten - einer Figur, die in der aktuellen Forschung als
Analysetustrument relativ ungebrochen weiterlebr.

Zur Legitimation des Miannerbunds bediente man sich im Kaiserreich und in der
Weimarer Republik verschiedener diskursiver Felder und Strategien. Macht, Wissen
und Subjekekonstiturion griffen auf spezifische Weise ineinander. Minnerbiindische
Konstrukcionen legitimierten sich dabei oft mehr oder weniger explizic tber {sexu-
alwissenschaftliche) Triebmodelle. Der Einsatz dieses Wissens war an bestimmrte
Machtstrategien gekoppelt, die den politischen Raum unmitelbar tangierten. Zwi-
schen der Konstruktion von Kollektiv- und Einzelsubjekt wurde eine diskursive Ver-
bindung aufgebaut, in der Minnlichkeit und Sexualitic eine zentrale Scharnier-
funktion hatten.

* Mythische Frauengestalten konnten dennoch — etwa in Gesealt der Geemania ~ die Einheit der
Nation symbolisieren, gerade weil sie als vor- oder mempolitsche Subjekte verorter wurden. Wenk
(1990).
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1. Die Erfindung’ des Minnerbunds um 1900

Die Rede vom Minnerbund kam in Deutschland ersumals um die Jahrhundert-
wende auf. Wie viele seiner Kollegen versuchte auch der Ethnologe Heinrich
Schurtz (1863-1903), Assistent am Bremer Ubersee-Museum, Erkennnisse iiber die
Frithformen der eigenen Gesellschaft durch die Erforschung nicht-europiischer
»Wilder zu gewinnen. 1902 wandte er sich mic seiner Monographic Altersklassen
und Minnerbiinde an cine breitere kulrurtheoredisch inveressierre Offendichkeic.?
Die Frau war laur Schurtz vor allem durch ihren sexuellen Trieb an die Familie
gebunden, wihrend der Mann sich durch einen (asexuellen) , Gesellungstrieb™ aus-
zeichnete, der thn zam | Triiger gesellschafilicher Verbiinde® und , fast aller hheren
gesellschaftlichen Encwicklung® machee.®

Ganz anders wird zehn Jahre spiter der Schrifesteller und Wandervogelchronist
Hans Blither {1888-1955) minnerbiindische Zusammenschliisse gerade mit Refe-
renz auf eine spezifisch mann-minnliche Sexuvalivit erkliren. Und obwohl auch
Schurtz’ Entdeckung zustimmende und sogar enthusiastische Reaktionen bei den
Valkerkundlern und Wissenschaftlern benachbarter Disziplinen hervorrief, mach-
ten erst die Schriften Hans Blithers den Minnerbund zum Gegenstand einer brei-
ten gesellschaflichen Diskussion. Wihrend Schurtz die Grundpfeiler moderner Ge-
sellschaften aus der Organisation ,primitiver” Vlker evolutonstheoretisch herzulei-
ten suchte, bemiihte Blither moderne sexualwissenschafiliche und psychoanalytische
Theorien zur Legiimation des staasstragenden Minnerbunds. Dies machte seine
Thesen einerseits angreifbarer und umstrittener, andererseits aber auch interessanter,
provokativer und vertieh ihnen den Nimbus der Avanciertheit und Modernidie.

Die Miinnerbundkonzeption Hans Blithers kniipfte an bestimmute Strategien an,
erprobte aber auch neue, abweichende Losungs- und Erklirungsmodelle fiir das
Verhilnis der Geschlecheer zueinander und zur sozialen Ordnung. Aus der Frauen-
frage” war schon bei Schurtz — beinahe wider Willen — cine Problematisierung von
Minnlichkeit geworden. Bliher stellte ab 1912 explizit die Frage nach dem minn-
lichen Subjeks und den konstitutiven Grundkyriften des minnlichen Kollekeivs.
»Und wie steht es mic der Minnerdfrage...? Ist es nicht interessant fiir unsere Art zu
denken, dafl es dieses Wort iiberhaupt niche gibe?“, resiimierce Blither sein Erkennt-
nisinteresse 1917,

Wilyrend Schurtz einen enwsexualisierten und undefinierten ,,Gesellschafiserieb™
als Movens fiir den Minnerbund einfithrre, erhob Blither den sesuellen Trich zur
minnerbundbildenden Kraft. Und als wiive diese Tawsache fiir viele Zeitgenossen
nicht skandalés genug gewesen, machte Blither dariiber hinaus den homeosexuellen

2 Schurrz (1902a).
*Schurz (1902a), 17-20.
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“Trieb zur Grundlage von Staat und Gesellschaft. Hier konnte er insofern an Schurtz
ankniipfen als dieser den ,Gesellschattstrieb® bereits als exklusiv minnlich rekla-
mierte hatte. Andererseits wurde schon seit Mitte des 19. Jahrhunderes die schidli-
che oder niiezliche Funktion von Homosexualitdt fir Staat und Gesellschaft in
medizinischen und sexualwissenschaftlichen Diskursen verhandele. Die beginnende
Homosexuellenemanzipationsbewegung, in deren Umfeld Blither sich bewegte,
hatte ihrerseits entsprechende Argumente bereitgestelle. Die antifeministische und
dann auch antisemitische Stofirichtung seiner Theorie machte sie fiir vicle von der
Frauenemanzipation irritierte biirgerliche Minner nur noch atcrakeiver. Hinzu kam,
dass seine Konzeption nicht auf prihistorische Mythen oder die Beschreibung frem-
der, .primitiver Stammesgesellschaften Bezug nahm, sondern auf ein akeuelles
Phinomen seiner Gegenwart, die Jugendbewegung. Dass es Blither gelang, verschie-
dene brisante Problemtelder (Sexualitic, Jugend, Minnlichkeie, Staatsbildung) mit-
einander zu verkniipfen und zu einem zusammenhingenden System zu verarbeiten,
machee seine Werke zu Schliisseltexten von enormer Wirkung und hoher
Popularicit.

Blithers Theorien vom mann-minnlichen Eros sorgten zunichst innethalb der
Wandervogelbewegung fiir empérten Aufruhr, Besorgnis oder helle Begeisterung.
Mit seinen Wandervogelmonographien war Blither ,mit einem Schlage ein beriihm-
ter und beriichtigter Mann®, wie er selbst riickblickend schreibe.? Tatsichlich war
seine Wirkung auf die sich als ,vaterlos” empfindende Generation der Jugendbewe-
gung vor und nach dem Ersten Weltkrieg auferordendich grofS.

Zeitgleich wurden seine Thesen von Medizinern, Psychoanalytikern und Sexual-
wissenschaftlern ernsthaft diskutiert. Nicht zuletzt sein kurzer, aber intensiver Brief-
wechsel mit Freud {iber die Normalicit von Homosexualitit (bzw. ,Inversion) zeigt,
dass die Zeitgenossen Blithers Theovien fiir keineswegs abwegig hicleen. Dies belegt
auch die wihrend des Ersten Weltkriegs und in den ersten Nachkriegsjahren ein-
setzende Breitenwirkung seiner beiden Schriften zur Rolle der Erotik in der minn-
lichen Gesellschaft (1917 u. 1919). Hier hatte er seine in den drei Wandervogelmo-
nographien (1912) entwickelten Thesen zum Minnerbund im Anschluss an akeuel-
le sexualwissenschaftliche und psychoanalytische Theorien weiter ausgearbeitet und
stirker systematisiert. Niche nur Literaten wie Thomas Mann, Gottlried Benn, Kurt
Hiller und Reinec Maria Rilke zeigten sich beeindrucke und griffen Blithers
Minnerbundkonzeptionen auf verschiedene Weise in thren Schriften auf’® Auch
Sozialwissenschaftler, Theologen, Reformer und politische Akteure verschiedener
Couleur von dem jiidischen Kommunisten Gustav Landauer bis zum nationatkon-

* Blither (1933b), 342,

* So war selbse Franz Kafka ,begierig" Blither zu fesen und reilee in einem Briet an Max Brod seine
Leseeindriicke mit: (Es hac mich aufgeregt, zwei Tage lang mufte ich deshalb das Lesen unterbre-
chen.” Katkas Bibliothek (2001), 28.
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servativ-christlichen Heinrich von Gleichen rezipierten seine Werke ausfiihilich und
setzten sich mit seinen provokativen Thesen auscinander.

Einer der prominentesten Kritiker der ,,Verbliherung” der Jugend, der Miinste-
raner Soziologieprofessor Johann Plenge, hielt den erotischen Minnerbund fiir
einen ,Affenbund” und geiflelte die ,Verschweinerung unseres Geisteslebens®, die
nur ,unter den Juden® Freunde finde® — was wegen der besonderen Ausfilligkeir sei-
nes Tons wiederum eine Flur von Verteidigungen Blahers in Gang setzte. An Bliher
schieden sich die Geister, wie ein Rezensent treffend bemerkte. Es gab kaum einen
Kulturschaffenden des ausgehenden Withelminischen Kaiserreiches und der frithen
Weimarer Republik, der Blithers Thesen nicht kannte und sich nicht zu thnen in der
einen oder anderen Form positionierte. Er sei ,einer der Propheten dieser aus den
Fugen geratenen Zeit®, wie Freud nach Blithers wissenschaftskritischer und antise-
mitischer Wende anmerkee.”

Blithers antifeministische Thesen provozierten Frauen aus der Jugend- und
Frauenbewegung zur Gegenoffensive, aber auch zur pardgellen Zustimmung. Sein
theologisch legitimierter Antisemitismus reizte Kaiser Withelm IL sowie hohe kirch-
liche Wiirdentrager zu euphorischer Zustimmung und forderte jiidische Wissen-
schaftler wie den jiidischen Theologen Hans Joachim Schoeps (der selbst aus der
biindischen Jugendbewegung kam und cin glithender Anhinger Blithers war) zu
Kontroversen heraus. NS-Ideologen wie des Philosoph Alfred Bacumler und der
Padagoge Ernst Krieck stiitzten sich bei der Ausarbeitung ihrer natonalsozialisti-
schen Staats- und Gesellschaftstheorien aaf Blithers Minnerbund, wiesen allerdings
dessen erotische Implikationen energisch zuriick. Sie alle hatten in ihrer Jugend
Blither gelesen. So auch der zweiundzwanzigjihrige Heinrich Himmler, der am
4. Mirz 1922 def beunruhige von seiner Blitherlektiire in scin Tagebuch notierte:

»{Dler Mann ist sicher kolossal tief in die menschiiche Erotik eingedrungen und hat
sic psychologisch und philosophisch erfafle. [...] Daf es cine minnliche Gesellschaft
geben muf, ist klar. Ob man es als Erotik bezeichnen kann, bezweifle ich.®®

Blithers Minnerbundkonzeption ist bis heute in der Forschung prisent. Nicht nuy,
dass der Minnerbund noch immer als analytische Kategorie fungierr. Minner-
bitnden werden oft erotische Grundlagen unterstellc, ohne dass reflektiert wird, in
welchem Kontext diese Vorstellung entstand und welche Funkiion eine solche
Sexualisierung des Politischen hatte. Differenziertere Analysen der Blitherschen
Minnerbundkonzeption sind bisher wohl auch deswegen nur vereinzelt unternom-
men worden, weil Blither als unwissenschafdicher Vertrerer der rechten Szene wahr-

 Plenge (1920), 19.
* Freud zit. n. Neubauer (1996), 131,
* Himmler zir n. Smith (1979), 156.
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genommen wird, Zum einen gale die Untersuchung homosexueller Themen lange
nicht als salonfihiges wissenschaftliches Thema, zum anderen verhinderte die ex-
trem rechte politische Position Blithers, ihn uneingeschrinke in die Ahnengalerie der
Vorkimpfer der Homosexuellenemanzipation einzureihen, Unbestritten ist, dass
Blither ein extremer Antisernit war und als Schrifesteller und freischaffender Kulur-
philosoph auflerhalb der wissenschafilichen Institutionen stand. Dies schmilerte
seine Popularitit jedoch keineswegs. Gerade seine Fihigkeir, brisante Themen, die
gleichsam in der Luft lagen, aufzugreifen und zuzuspizen, machte die breire histo-
rische Wirkung des Phinomens , Blither" aus, das man mit dem Verweis auf dessen
Unwissenschaftlichkeit niche erfasst. Dass Blither trotz seines unverhohlenen Anti-
feminismus und Antisemitismus immer noch viele Anhinger findet, zeige sich niche
zuletzt darin, dass seine Werke bis heute aufgelegt werden und viele seiner Schriften
im Internet in mehreren Sprachen zuginglich sind.”

Doch nicht nur die enorme Breitenwirkung macht eine Analyse Blithers sinnvoll
und interessant. In scinen minnerbiindischen Schriften verbinden, fiberfagern und
zitieren sich sexualwissenschaftliche, dsthetische und religivse Diskursseriinge in
einer fir die (biirgerliche) minnliche Subjeke- und {die politische) Gemeinschafts-
konstruktion des Kaiserreichs und der frithen Weimarer Republik typischen Weise.
Blithers Texte und die Art ithrer Rezeption erméglichen niche nur Aussagen tiber das
zu treffen, was man sich unter normaler und hegemonialer Mannlichkeit vorstellte,
sondern auch iiber dic konstitutiven Ausschliisse, die ein solches Subjeke voraussetz-
te und produzierte.

Die vorliegende Analyse ziele darauf, die polirische Dimension der minnlichen
Subjektkounstitution deuttich zu machen und zu zeigen, wie die Formierung des
miinnlichen Einzelsubjekes mit der des Kollekeivsubjekes Hand in Hand ging, struk-
turelle Aquivalenzen aufwies und sich gegenseitig verscirkee. Biographische Details
aus dem Leben von Hans Blither werden immer dann herangezogen, wenn es zu zei-
gen gilt, dass die Minnerbundtheorie nicht nur an verschiedene Diskurse ankniipf-
te, sondern auch cine Maglichkeit darseellte, dic vielfiltigen und ambivalenten
Ereignisse des tiglichen Lebens einem keohirenten Muster unterzuordnen und damit
in eine neue Erfahrung' zu verwandeln,®

Es gehe jedoch nicht darum, eine ,urspriingliche’ Lebenserfahrung aus Blithers
Biographie zum Erklirungsmodell zu machen, das den Wissensdiskursen und
Machrrelationen seiner Zeit vorgiingig wire. Vielmehr gehe ich davon aus, dass sich
das Subjekt gerade durch die Art und Weise bildet, wie s Erfabrungen formuliert,

* Lichemesz {2005) kann als Beispiel fiir cine positive Blither-Rezeption aus der rechren Szene gefien.

* Withrend das Filebnis ¢in im Srom der Sinneseindriicke herausgehobenes Moment subjekeiver
Aafmerksamkeit darstetlr, ise mic ciner Eclabeung bereits die sinnhafre Einordnung cines solchen
Erlebnisses in das soziale Wissen verbunden. Lawzel (1999),
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konstiruierr, sorverr und in ein Nerz von Machi- und Wissensformationen einwebt.
Man kiinnte auch sagen, Erfahrungen zu machen® ist eine Art Subjeke-Werdung,*
Aus dieser Perspektive verindert sich der Blick auf das Subjeke selbst. Zwar ver-
schwindet es nicht — wie oft befiirchtet -, weder als Mensch noch als Akreur, Aber
es verliert seine universelle Form, seine allgemeingiiltige Substanz und wird zu einer
konkret-historischen Konstruktion, einer spezifischen Organisation von Subjek-
tivitit. Tradidonelle Vorstellungen vom wahren (autonomen, mannlichen usw.)
Subjeke werden damit ihrer Selbstverstindlichkeir entkleidet und zu einem Gegen-
stand historischer Reflexion.

Indem der Minnerbunddiskurs neue Moglichkeiten der Selbstdentung und
Subjektkonstitution bereitstellte, war er auch eine eminent politische Macht. Denn
so wurde der Minnerbunddiskurs zu einer Moglichkeit, unter Berufung auf die
cigene Erfahrung singulire und kollekuve Identidic zu organisicren. Die darin for-
mierten Bezichungen zu anderen — Bezichungen der Subordination oder Dominanz,
der Gleichheir oder Hierarchie — sind ein Teil der politischen Ordnung der Gesell-
schaft.

Wiihrend Blither vor dem Ersten Weltkrieg cin jugendbewegter Kimpfer fiir die
Sache der homosexuellen Emanzipation war, der sich in iiberwiegend linken und
hiufig jiidischen Inrellektuellenkseisen der Lebens-, Siedlungs- und Sexualreform-
bewegung bewegre, setzre sich der dreifSigjihrige nach 1918/19 fiir einen starken
preuflischen Staat, cine Herrschaft der geistigen Elite und eine konservative Revo-
lution cin. Ab 1928 besuchte er den chemaligen Kaiser Wilhelm 11, im Exil und ves-
kehrte im rechtskonservativen Berliner Herrenklub Heinrich von Gleichens. Mit die-
ser Enwwicklung hatte sich in seinen Schriften zugleich ein Stravegiewechsel von
antifeminisuschen zu andsemitischen Positionen vollzogen.

Blithets Schriften und sein Leben interessieren mich im Folgenden vor allem als
ein signifikantes Zeitphiinomen, das nicht nur Auskuaft daritber geben kann, wie
das minnliche Subjeke im spiten Kaiserreich und der Weimarer Republik diskursi-
viert und problematsiert wurde, sondern auch, wie es sich im Verhilmis zur
Gemeinschaft und zur Nation definierte, wie es zum minnerbiindischen Kollek-
tivsubjeke formiers wurde, welche Ausschliisse jeweils konstitutiv waren und welche
Macht-Wissen-Relationen zum Einsarz kamen, um bestimmren Minnlichkeitskon-
struktionen zu einer gewissen Hegemonialiciv zu verhelfen. Kurz gesage, im Fokus
der vorliegenden Untersuchung liegen die diskursiven Formationen des minnerbiin-
dischen (Kollektiv-)Subjekts,

Meine These ist, dass die Formierung des minnlichen Einzel- und Kollekruiv-
subjeke (Minnerbund, Staar) von ihnlichen diskursiven Rationalititen, dhnlichen
In- und Exklusionen, angeleiter wurden. Gerade dass die Minnerbundtheorie so-

* Lemke (19973, 266,
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wohl fiic die Formicrung der Einzelnen wie auch fiir die Verbindung dieser Subjekre
zum Koliekeiv maflgeblich werden konnte, machte sie so wirkmiichtig. Beide Ebe-
nen verstirken sich gegenseitig und wirkten aufeinander ein.

Unter einer Analyse von ,diskursiven Formationen' méchte ich dabei nicht allein
das Verfolgen wissensgeschichtlicher Traditionen und ihrer Verkaiipfungen verste-
hen, sondern ihre Einbettung in bestimmre Machurelationen (Geschleche, ,Rasse”,
Klasse), die sich im Laufe der Zeit signifikant verdnderten. Die historische ,Erfin-
dung’ des Minnerbunds verstehe ich niche nur deswegen als einen politischen Akt,
weil sich die Miannerbundcheorie Blithers auf andere politische Theorien bezog, son-
dern auch weil sie in Reakdon auf bestimmute zeitgenossische gesellschaftliche Kon-
flikee (wie etwa die Frauenemanzipacion, die Diskeiminierung von Homosexuellen,
den Generationenkonflike, die gesellschaftliche Modernisicrung) auftauchee und zu
diesen cine strategische Position bezog,

Machestrategisch  fiel der Zeicpunkt der erstmaligen Verdtfendichung von
Blithers Minnerbundthesen im Jahr 1912 mit einer sich organisicrenden Abweh-
halcung biirgerlicher Kreise gegen dic Frauenemanzipation, gegen Frauenstimm-
recht, Frauenstudium und Frauenerwerbscitigkeir, zusammen. Um ,,Mannesrecht
und Manneswiicde” in Staat und Gesellschaft wiederherzustellen, wurde der (groB-)
biirgerliche Bund zur Bekimpfung der Fraunenemanzipation 1912 ins Leben gerufen,
Dessen Griindung schien um so notwendiger geworden zu sein, je sichtbarer die
Erfolge der Frauenbewegung im spiten Kaiserreich geworden waren. Seit 1908
konnten Frauen nicht nur an Preuflischen Universiciten studieren, sondern sich
auch parteipolitisch betdtigen. Diese Neuerungen wurden vor allem von den Kon-
servativen als Zumutung emptunden, galt doch die Parteipolitik gemeinhin als rela-
tiv unbescrittenes Reservat hegemonialer Minnlichkeit.” Hinzu kam, dass die SPD,
clie als einzige Partei das Frauenstimmrecht gefordert hatte, 1912 als Siegerin aus
den Parlamentswahlen hervorgegangen war. Minnerbundcheorien teafen nun allein
schon deswegen auf breitere Resonanz, weil man in ihnen ein willkommenes Medi-
um zur Abwehr weiblicher Einbriiche in Dominen hegemonialer Minnlichkeit sah.

Wihrend des Eesten Weltkriegs vergroferte sich die Kluft zwischen den
Geschlechtern. Mit den Fronterlebnissen vieler Minner wurde nicht nur ein neuer
Nationalismus, sondern auch das Ideal soldatischer und biindischer Minnlichkeit
gestirke, das in der Weimarer Republik politisch relevant werden sollee. Dennoch
wat es nicht mehe moglich, Frauen das allgemeine Stimmrecht vorzuenthaleen —
nicht zulerzt, weil man angesichts ihrer Leistungen an der ,Heimatfront® niche mehr
ohne weiteres behaupren konnte, dass sie national unzuverlissig seien.”” Mit dem

* Zum Begeitf hegemonialer Minnlichkeic® vgl. Connelf (2000a). Zum Hegemoniebegriff vgl. auch:
Laclau / Moutfte (2000).
* Planert {1998), 184-240.
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Ersten Weltkrieg radikalisierte sich Blithers politische Halrung. Seine mannerbiindi-
sche Theorie legitimierte sich zunehmend {iber Zitationen aus #dsthetischen, rassi-
schen und religiosen Diskursen und trug suikre protonormalistische' Ziige. Waren
in Blithers Schriften zwischen 1912 und 1916 noch Frauen die primiren Gegner, so
wurden sie nach Ende des Kricges von Juden abgeldst, die fiir Blither zugleich zum
Inbegriff des Unminnlichen, Undeutschen und Ungeistigen wurden. Der Krieg
hatte zur Verstarkung von exkludierenden, rechiten Tendenzen beigetragen, die alles-
dings — wie diese Arbeit zeigt - bereits in Blithers Vorkriegsschriften angelegt waren
und sich spiitestens 1913 im Kontext der sich radikalisierenden biirgerlichen Ju-
gendbewegung herausgebildet hateen.

Indes kann die diskursive Verbindung von Minnlichkeit mit Staatlichkeit in
Blithers Texten nicht allein als Antwort auf eine Bedrohung durch die Frauen-
bewegung und die ,fremde Rasse™ gelesen werden. Vielmehr ist sie auch eine
Angwort auf die Konstrukiion devianter, von der hegemonialen Norm abweichen-
der Miinnlichkeiten im sexualwissenschaftlichen Diskurs.” Denn ein Teil der seit
der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts als ,anormal® beschriebenen Homosexu-
eflen entwickelte um die Jahrhundertwende neue Strategien geselischafdicher
Anerkennung. Viele diskursive Elemente in Blithers Minnerbundtheorien kniipfren
an diese maskulinistische'® Tradition der Homosexucllenemanzipationsbewegung
an, deren antifeministische Impulse auch fiir nichi-homosexuelle biirgerliche Min-
ner atrraktiv waren — ging es doch darum, den Anspruch des Mannes auf den Status
eines fiir den Staar besonders niiczlichen und wertvollen Gesellschaftsmirglieds 2u
legitimieren.

Die Normalisierungsstrategien, die im maskulinistischen Diskurs eingeserzt
wurden, um sich in hegemoniale Minnlichkeitsformationen einzuschreiben, hat-
ten ihrerseits gesellschaftliche Ausschliisse und Fragmentierungen zur Folge und
zur Voraussetzung.”™ Der medizinischen Wissenschaft kam dabei die Rolle ciner
politischen Interventionstechnik zu, die einerseits auf vorhandende Pathologisic-

“Jirgen Link grenzt den an fixen Trennlinien zwischen Normmalivie und Anoymalitie orientierten
JProtonormalismus® von einem fexiblen Normalismus® ab. Link £1997), 29f

# Auch die Berroffenen selbst hatren an der Herausbildung eines solchen Typus mirgewirke und durch
Seibstheschreibungen und Krankenberichte niche seleen ihre Besonderheit in diesem Sinne erkdir,

¥ Der Begriff der Maskulinisten wurde durch den amerikanischen Literangrwissenschaftles Hewit
cingefiihre. Als ,maskulinistisch® beseichnet er ,cinen Zug innerhalb der Homosexucllenbewe-
gung, {der} den Lros von Mann zu Mann als die reine Form eines grundlegend minnlichen sozia-
len Instinkess bemachrer und deshadb sich jedem Versuch, Homosexualitie als eine Arr ¥Fe-
minjsierung zu verstehen, widersemt.” (Hewiee (1999}, 371 u. ders. {1996), 79-129) Mit den Mas-
tulinisten allerdings eine  Tradition der Befreiung™ {Hewier} zu verbinden, erweist sich als prob-
femarisch.

" Vgl. Foucault (1999), 276-305, 9498, 73-75; Lemke (1997), 226.

¥ Foucault (1999}, 296, vel. auch: Lemke (1997), 224,
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rungen (z.B. sexuelte Devianzen) reagierte, andererseits aber auch stindig neue Pa-
thologisierungen produzierte.” An die misogynen Elemente im maskulinistischen
Diskurs kniipfte Blither mit seinen ancifeministischen Manifesten von 1915 und
1916 miihelos an, nicht ohne gleichzeitig erotische (explizic als weiblich markier-
te) Elemente in die minnliche Subjektkonstrukdion zu integricren. Gegen das biir-
gerliche Modell des modernen, rationalen Manues wurde von Blither das roman-
tische Modell des Kiinstlers gesetzt, welcher sich gerade iiber die Synthese von
dimonischem Eros und analytischem Logos, von schattenden, individuellen und
ordnenden, universalen Elementen definierte. Ein solcher ,superviriler® Mann
war Blither zufolge gerade durch seine Syncheseleistung zu wahrer |, Geistigkeit™
befihigt — ciner Qualitdt, an der es den rein erosgebundenen Frauen grundsiizlich
mangelte.

Mie der Aufwertung des Eros gewann fiir Blither die Abgrenzung ciner ,germa-
nischen Minnlichkeit’ vom Jiidischen an Gewicht: Der Jude sei entweder vollkom-
men unkontrolliert dem Eros oder dem reinen Logos verfallen, sei nur an kérperli-
che Triebe oder an reinen Intelleke gebunden. Thm fehle gerade die verbindende
(homoerotische) Sexualitit. Entsprechend sei er niche geistig-schépterisch und we-
der zur Bildung von Minunerbiinden noch zar Staatsbildung in der Lage.® Damit
verschob sich, wie diese Atbeit zeige, der Signifikant verfehleer Manalichkeit vom
femininen Mann der ,Zwischenscufentheorie” zum jiidischen Mann der ,sekundii-
ren Rasse”. Hintergrund dieser Multiplikation von Grenzzichungen war die durch
den Krieg gestirkee und zugleich #uferst fragile Fiktion eines einheidlichen deut-
schen Volkskarpers.

Die Macht, die diese diskursiven Verschiebungen anstieR, wirkee dabei weder
iiber dirckte Gewaltanwendung noch iiber ideologische Becinflussung oder cine
Verinnetlichung von Normen. Erst im Prozess stindiger Wiederholung” wurden
die Klassifikationen des Wissensarchivs (als Wahrheiten) zu einem wichtigen
Deutungsmuster sozialen Handelns.? Der Ausschluss von Unsozialen, Frauen und
Juden aus dem Bereich staatlicher Niitzlichkeit war ein Effekt der Normalisie-
rungsmacht, die virile Mannlichkeit an staatliche Sozialicic koppelte. Die vorlie-
gende Analyse mache nicht zuletze deutlich, wie sich das Projeke antibiirgerlicher
Befreiung und homosexueller Emanzipation in dic Sorge um virile, getmanische
Mannlichkeir verkehree.”

¥ Foucaule (1999), 75.

# Blither {(1921), 170,

4 Buder {1997), 32 u, 36L

* Bublitz (1999), 40.

* Ein Prozess, der Foucaudr zufolge typisch fiir rassisusche Diskurse war, welche auf alle Elemente
des revolutioniiren Diskurses zuritckgriften, um diese in ihe Gegenreil 2u verkehren. Foucaule

(1999), 95.
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2. Wissen, Macht und Erfahrung: Elemente einer historischen
Diskursanalyse

Der Minnerbund wurde in der Forschung tiberwiegend soziologisch, psychoanaly-
dsch oder literarurhistorisch erklire. Das heifft, es warden ménnerbiindische Grup-
penkonsteliationen und ihre sozialen Dynamiken untersuchs, psychische Faktoren
fiir die Identititsbildung von Minnern rekonstruiert oder minnerbiindische Texte
im lireraturgeschichtlichen Kontext analysierr. Die vorliegende Minnerbundanalyse
frage vor allem nach der politischen Rationalitir von geschlechdich und rassisch
codierten Formationen des minnlichen Subjekes im Verhilinis zum minnerbiindi-
schen Kollektiv. Sie orientiert sich dabei methodisch an der neueren Geschlechrer-
forschung und an einer durch Foucault inspirierten Kulturgeschichte des Polit-
schen, indem der Begriff des Regierens sowohl auf die .Fithrung’ des Staates wie auf
die Selbstfiihrung’ bezogen wird.™

Fiir eine historische Diskursanalyse des Minnerbunds scheinen mir folgende vier
Aspekre zentral zu sein: Ein modifiziertes Verstindnis von Mache, das sich erstens
dem bindren Schema von Unterwerfung und Widerstand entzieht und das zweitens
nach Exklusions- und Normalisierungsstrategien frage, die fiir Mechanismen der
Biologisierung des Politischen sensibilisieren. Drittens ldsst sich der herkémmliche
Regierungsbegsiff erweitern, indem dieser als Verbindung zwischen der Regierung
der Einzelnen durch sich selbst und der Regierung anderer konzeptionalisiert wird,
also zwischen Subjektkonstitution und Herrschaftsstrategien vermittele, Und vier-
tens ervffnet sich eine Perspektive der Kritik an einer Polirik, die mit dem Rekurs
auf Wahrheit gemacht wird.

In diesem Sinn werden vor der Folie von Bachofens Autterrechr aus dem Jahr
1861 dic zentralen (Gegen-)Schriften prominenter Minnerbundtheoretiker analy-
siert, crwa des Ethnologen Heinrich Schurtz, des Zoologen Benedike Friedlaender
und des bereits vorgestellien Schriftseellers und Wandervogel-Chronisten Hans
Blither. Die starke Konzentration auf den Zeitraum des Deutschen Kaiserreichs ist
dem Umstand geschulder, dass hier die zentralen Elemente des minnerbiindischen
Diskurses entwickelt wurden, welche die Hochkonjunkeur des Biindischen nach
dem Ersten Weltkrieg tiberhaupt erst erméglichten und diese grundlegend serukeu-
rierten. Relevante Modifikationen und Akzentverschiebungen minnerbiindischer
Konstruktionen, die sich vor allem in der Frithphase der Weimarer Republik beob-
achten lassen, werden am Beispiel von Blithers Theorien und ihren Resonanzen bis
in die frithe NS-Zeit hinein verfolgr.

Indes ist die vorliegende diskursanalytische Untersuchung keineswegs auf eine
werkimmanente Analyse zentraler Schriften beschrinkt. Vielmehr wird die Entste-

* Zu Foucaults Regierungshepriff vgl. Lemke (1997).
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hung des Wissens vom homoerotischen Minnerbund in verschiedenen Spezial-
diskursen, so in der Anthropologie und der sich herausbildenden Ethnologie, in der
Medizin und der sich formierenden Sexualwissenschaft sowie der jungen Psycho-
analyse vom Beginn des Wilhelminischen Kaiserreichs an bis in die Weimarer Repu-
blik hinein erstmals genau nachgezeichner. Die zeitgleiche Entstehung eines solchen
Wissens vom Minnerbund i den verschiedenen Disziplinen verhalf dem Phiino-
men des Minnerbunds aus der Perspektive der Zeitgenossen zu ciner bis dahin
ungekannten Realitir. Die Referenzen und Anleihen, die die Spezialdiskurse gegen-
seitig beieinander machten, plausibilisierten das neue Wissen zusiezlich,

Dennoch mache diese Arbeit auch auf die Eigenlogiken der jeweiligen Diskurse
aufmerksam. Es war durchaus bedeutsam, ob ein Wissen in Form einer politischen
Theorie entwickelt wurde oder ob es sich in Form biologischen, medizinischen odet
ethnologischen Wissens verbreitete. Mit der jeweiligen diskursiven Einbectung
waren bestimmte Legitimationsmuster verbunden, die mehr oder weniger schwer zu
entschliisseln, mehr oder weniger Menschen zugiinglich waren. Wihrend bestimm-
te Konflikte und Themen, sofern sie auf der gesellschaftspolitischen Ebene vorgetra-
gen wurden, als der Kritik und Verdnderung zugiinglich eingestuft wurden, erwiesen
sie sich im Gewand biologischer Theorien als nahezu unangreifbar,

Der Trend zur Biologisierung des Politischen im ausgehenden 19. Jahrhundert
hatte gravicrende Folgen fiir die Verhandelbarkeit von gescllschaftlichen Konflikten.
Indem gerade die neuen Spezialdiskurse mit dem Anspruch auf eine in der Nacur
begriindete Wahrheit auftraten, wurden sic von vielen Zeirgenossen fir unumstof-
liche Gewissheiren gehalten. Vor allem die sexualwissenschafilichen Legitimations-
strategien des Minnerbunds erwiesen sich als besondets schwer zu kritisieren und
sind zum Teil bis heute giildig.

Die Problematisicrung von Legitimationsstrategien des Wissens macht bereits
deutlich, dass es nicht ausreicht, die Entstehung eines Wissensfeldes rein ideenge-
schichtlich nachzuzeichnen. Die vorliegende Arbeit zeigt, dass auch die modernen
Wissensdiskurse wie die Ethnologie, die Sexualwissenschaft und selbst die Psycho-
analyse wesentlich angetricben wurden durch bestimmue gesellschaftliche Mache-
bezichungen. [nsofern wird die Encwicklung des neuen minnerbiindischen Wissens
nicht ohne die Analyse von Macherelationen versédndlich. Unter solchen Mache-
geflechren verstehe ich zum einen machevolle diskursive Rationalititen, die die
Grenzen des Denk- und Sagbaren markierten und die nicht ohne weiteres {iber-
schritten werden konnten, ohne dass ein Sprecher seine Mbglichkett, sich machtvoll
zu dulern verlor.” Und andersherum provozierten die vothandenen diskursiven
Logiken bestimmte Handlungen, welche ihrerseits die Herausbildung, Aufrecht-

# Foucaults Machibegrift serzr ¢in Ensemble von Handlungen voraus, die sich gegenseitig hervorruten
uncl beantworren. Mm,hr witdd demnach nicht besessen, sondern existierr nar o aotn, auch wenn sie
sich, um sich in cin zerstreutes Mglichkeiwsteld etnzuschreiben, auf permanente Strukturen seiieze.



20 Einleitung

erhaltung und Verbreitung eines neuen Wissens vom Minnerbund mitformierten —
selbst wenn dies oftmals véllig andere Effekte hatte als die individuell beabsichrigien.

Dic Entwicklung eines Wissens vom Minnerbund setzre zum Beispiel bestimm-
te geschlechtertheoretische Grundannahmen voraus, die sich im Laufe der Ent-
stehung der biirgerlichen Gesellschaft seit dem 18. Jahrhundert herausgebilder hat-
ten. Das Anliegen, trotz der sich stetig ausdifferenzierenden und sich modernisieren-
den Gesellschaft, bestimmmte hegemoniale Positionen geschlechtsexklusiv aufrecht-
zuerhalten, nidhrte so den Wunsch vieler Minner (und einiger Frauen) im Wilhel-
minischen Kaiserreich die Frauenemanzipation abzuwchren. Wie zentral dieses
Machtanlicgen fiir die Entwicklung méannerbiindischen Wissens war, belegr die vor-
liegende Analyse umfassend.

Neben der Frauenemanzipation gab es andere diskursive Verflechtungen, die zur
Enwwicklung minnerbiindischer Theorien herausforderten. So brachte etwa die me-
dizinische Konstrukeion des  verweiblichren” homosexuellen Mannes seit der Mitte
des 19. Jahrhunderts cine Anzahl von Anhingern der jungen Homosexuellen-
emanzipationsbewegung dazu, Einspruch zu erheben und sich als besonders minn-
liche und sozial wertvolle Mitglieder der Gesellschaft zu profilicren. Diese maskuli-
nistischen Versuche, sich in hegemoniale Minnlichkeiren einzuschreiben, wurden
zu einem weiteren zentralen Motor der Entstehung neuer Theorien vom Minner-
bund. Es zeige sich, dass Verinderungen im diskursiven Wissensgefiige oft nicht von
der Mitte der machevolt Erablierten und ,Normalen® ausging, sondern von den
Rindern des Diskurses, wo dieser briichig und widerspriichlich wurde. Getragen
wurden solche Versuche oft von den Menschen, die ein spezifisches Interesse hatten,
Verinderungen herbeizufiihren, weil sic in der cinen oder anderen Weise marginali-
siert wurden.

Zugleich macht die Arbeit deudich, dass sich auch ein emanzipatorisches
Anliegen nichr véllig auflerhalb herrschender Diskurslogiken bewegen konnte,
wenn es erfolgreich sein wollte. So nutzten oft gerade dicjenigen, die sich eine
machtvollere Position in der Gesellschaft verschaffen wollten, Ausgrenzungsme-
chanismen gegen andere marginalisierte Gruppen. Das emanzipatorische Anliegen

Ein Macheverhijmis unterscheidet sich von einem Gewaltverhiitinis, insofern es nichr direkr bre-
chend, zerstrend oder zwingend auf Korper ader Dinge einwirke, sondern ein Verhalten mehr oder
weniger wahrscheinlich mache, anstachelt oder ablenkey, erleichitert oder erschwert. Machtverhitlenisse
operieren mithilfe von Strategien der Auseinanderserzung, welche die Gesamtheit der Mirtel
{...umfassen, C.B.), die aufgeboten werden, am ein Machudispositiv funkvionieren zu lassen oder
aufrechizuerhalien™, Damit wird die Wah! der Mired zur Erreichung eines Zwecks bezeichner,
sodann die aufgewandie Radonalitit und dic Weise, i der man versucht, den anderen in den Gt
wu bekommen und ihm scine Kampfmitrel zu ensdchen. In solchen straregischen Machurelationen
gibr es zugleich immer die Potentiabitir, das Verhilinis umzukebren. Foucaulr (1994) {1982}, 252-
264,
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der maskulinistischen Homosexuellenbewegung konnte so Hand in Hand gehen
mit ciner forcierten Ausgrenzung von Frauen aus dem Bereich politischer (Regie-
rungs-)Macht. Es konnte tiberdies Hierarchien innerhalb von Mannern und Minn-
lichkeiten (etwa gegeniiber dem Adel oder der Arbeiterschaft) etablieren oder rassis-
tische Exklusionen unterseiitzen. Dies fisst sich nicht nur fiir Schurtz, sondern auch
fir die maskulinistichen Miinnerbundeheoretiker nachweisen. Als Blither wegen sei-
net Aufwertung von minnlicher Homosexualitit von Vitkischen angegriffen wurde,
setzte er schlieBlich selbst verstirke rassistische und antisemitische Argumente ein.
Zuniichst, um sich zu verteidigen, dann aber auch um sich in einer sich zunehmend
polarisierenden Gesellschaft einem Jkulturellen Lager® (Volkov) zuzuordnen, das er
fitr sinn- und machevoll hielt. Es ist also wichtig, die Analyse von Bezichungs- und
Machtgeflechten in cinen engen Zusammenhang mit den diskursiven Resonanzen
zu stellen, die sie erzeugen und die aus ihnen hervorgehen. Diese Verflechtung auf-
zuzeigen, macht einen zentralen Teil der Acbeit aus. So werden die verschiedenen
,Erfinder” minnerbiindischen Wissens nicht nur in Bezug auf ihre Theoriebildung,
sondetn eingebunden in ihre jeweiligen Netzwerke und Bezichungsgeflechte vorge-
stelle. Dazu gehore auch eine Rezeptionsanalyse, die besonders ausfithrlich fir
Blithers Wandervogelschriften vorgenommen wurde.

Uber die Wissens- und Machranalyse hinaus ist es wichtig, die Ebene der Sub-
jektkonstitution einzubezichen. Schliefllich kann es ciner historischen Diskurs-
analyse keinesfalls um eine Abschatfung handelnder Akteurlnnen und Subjekre
gehen, sondern allenfalts um deren radikale Historisierung. Gerade wenn man das
Politische nicht auf das Handeln staatlicher Institutionen beschrinkt, sondern den
Regierungsbegriff weiter fasst, gerit das Zusammenspiel von Formen der Regierung
anderer und der Selbstregicrungen in den Blick. Diese Perspektive ist besonders
geeignet, um die politischen Formen uncerhalb der institutionalisierten Policik erfas-
sen zu konnen, auf die sich die vorliegende Untersuchung konzentriert.

Unter Regierung’ wire dann im Anschiuss an neuere Gouvernementalivdesstu-
dien ein Kontaktpunkt zu verstehen, yan dem die Form der Lenkung der Indivi-
duen durch andere mit der Weise ihrer Selbstfithrung verkniiptt ist“.* Diese Per-
spektive konzentricrt sich cher auf die vielen cinzelnen Regierungen, die zusam-
men den Staat tragen und bilden, als auf eine institutionalisierte Regierungsform
des Staatsapparates ~ ohne die Macht- und Herrschaftseffekte von institutionali-
sierter Politik uncerschitzen zu wollen, deren Analyse selbstverstiindlich ebenfalls
notwendig ist.

* Regicrung meint weniger einen Unterwerfungsmechanismus als das bewegliche Verhiitinis zsvischen
Zwangsmechanismen und Prozessen, ,durch die das Selbse durch sich setbst konseruiert und modi-
fiziert wird", Regierung bezicht sich also vor allem auf Prozesse der {Setbse)Produkrion, die an
Regierungszicle gekoppelr sein kénnen. Foucante (1993a), 20365 vgl. auch: Lemke / Keasmann/
Brockling (2000), 7-40, 29.
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Ein solcherart kulturtheoreusch erweirertes Verstindnis des Politischen erdffnet
die Moglichkeir, die mit viriler Minnlichkeit verbundenen Prozesse der Subjeke-
konstirution nicht als eine Grenze des Regierungshandelns zu verstehen, sondern sie
als etwas zu erfassen, welches das Verhilmis der Subjekte zu sich selbst und zu ande-
ren nachhaltig verindert. Subjektbildungen und die Konstruktion subjekriver
Wahrheiten wiren demnach ein konstirutiver Teil des politischen Prozesses, der poli-
tischem Handeln in institutioneller Form zugrunde liegt und es damit iiberhaupe
erst erméglicht.

Im Fokus dieser Untersuchung stche damit die Produktion der minnerbiindi-
schen Erfahrung, die politisch wirkmichdg wurde, Damic ist ein Ensemble ange-
sprochen, das aus drei simultanen Dimensionen besteht: cinem Feld des Wissens,
das tiber Begriffe, Konzepte, Theorien, wissenschaftliche Disziplinen etc. definiert
ist; cinet Anzahl von Machtbezichungen, die das Erlaubte vom Verbotenen, das
Natiirliche vom Unnatiirlichen, das Normale vom Pathologischen ete. unterschei-
den; und einer Bezichung des Individuums zu sich selbst, die es thm erlaub, sich als
minnerbiindisches Subjekt unter anderen anzuerkennen.

Dieses Vorgehen stellr einen Versuch dar, den von Shulamit Volkov beschriebe-
ne missing link zwischen historischem Subjeke und seinen Denk- und Verhaltens-
strukturen herzustellen. Die Konzenuration auf die lastige Frage nach dem Wi,
unter Zuriickstellung der reizvolleren Suche nach Urspriingen und Ursachen, kénn-
te, 50 Volkov, vielleicht dazu beitragen, den Schliissel zum Erfolg des minnerbiindi-
schen Denkens und seines Antifeminismus wie auch Antisemitismus zu liefern.”
State iiber die persdnlichen Motive zu spekulieren, die die Einzelnen dafiir hatten,
sich dem Antifeminismus oder dem Antsemitismus anzuschliefen, halte ich es fiir
sinnvoler, sich auf die Dynamik der einschligigen sozialen und kulwurellen Prozesse
za konzentrieren.

Dass ¢in Mensch minnerbiindische Positionen cinnimme, wire dann niche die
unmittelbare Folge einer prekidren sozialen Lage, etwa ciner wirtschaftlichen Krisen-
oder Nowsituation oder seiner Angst vor der Frau, sondern es miisste vielmehr erklire
werden, wie eine Verbindung zwischen dem Erlebnis von Angst und Not auf der einen
Seite und der Diskriminierung von Frauen und Juden auf der anderen hergestellr wird.

Zunehmender Antifeminismus wire so verstanden niche in erster Linie ein
Resultar von Angsten vor der Frau oder der Moderne, sondern ein Resulrat cines
komplexen Zusammenspiels von Wissensdiskursen, Machtbeziehungen und Sub-
jektkonstruktionen, das es iiberhaupe erst ermogliche, bestimmte Erlebnisse mit
virulenten Erklirungs- und Diskursmustern zu verbinden und zu einer Exfahrung
zu montieren, Ein solcher Prozess ist dabei umso wirkmichriger, als er oft nichr als
solcher wahsgenommen wird, sondern sich dem Einzelnen als reale, authentsche
und zutiefst persénliche Erfahrung priisentiert.

3 \,()l k()\~‘ (20() 0 ) .
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3. Forschunggsstand
Ménner- und Geschlechterforschung

[n den 1970er Jahren begann sich die Frauengeschichte in der deutschen Ge-
schichtswissenschaft allmihlich institutionell zu verankern.™ Wihrend zunichst
die Erforschung von Frauen als Protagonistinnen der Geschichee erginzend zu
minnlichen Akteuren im Fokus des Interesses stand, verschob sich die historiogra-
phische Perspektive von der reinen Frauen- zur erweiterten Geschlecheer-
geschichte. Die unterschiedlichen ,Rollen” von Frauen und Minnern gerieten in
den Blick einer erweiterten allgemeinen Sozialgeschichte, die nicht mehr nur die
politisch michtigen Akceure und gesellschaftlich Herrschenden untersuchte. Zwar
wurden die biologischen Unterschiede zwischen den Geschlechtern (noch) niche
in Frage gestellt, die gesellschaftlichen Differenzen und Machtunterschiede galren
jedoch niche mehr fraglos als naciirtich. Unter einer Minnergeschichee verstand
man zu diesem Zeitpunke vor allem die traditionell von Historikern aufgezeich-
nete und interpretierte Geschichre ,der Akrivititen von Minnern®, so Gerda
Lerner.®

Ab Mite der 1970er Jahre encwickelre sich eine neue Perspektive, die die
Wechselbeziehungen zwischen den Geschlechtern betonte und — wie Natalie Zemon
Davis — die Kategorie Geschlecht als einen Schliissel zu Macht, Sozialstrukrur und
symbolischer Ordnung definierte.” Rund zehn Jahre spiter verdeudichre Joan Scotts
viel zitierter Aufsatz, dass ,,Geschlecht eine nittzliche Kategorie historischer Analyse®
geworden war und ,Gender" als cine relationale Karegorie zu verstehen ist, nach
welcher die Definition des einen Geschlechts immer die des anderen voraussetze und
bedingt.

Zu diesem Zeitpunkt betonten die meisten programmatischen Schriften zur his-
torischen Geschlechterforschung in Deutschland bereits die Notwendigkeie, eine
,Geschlechtergeschichte des Mannes® zu schreiben. 1992 hoben Karin Hausen und
Heide Wunder hervor, dass ,Minner als Minner auf eine besondere und von der der
Frauen deudich unterscheidbaren Weise an Geschichte teithatten . Nur durch etne
Minnergeschichte als Geschlechtergeschichte kénne die normative Konserukrion
des Minnlichen als allgemeiner Mafistab des Menschlichen aufgehoben werden,

* An US-amerikanischen Universititen etabliceren sich die Womens Studies ziigiger, wihrend die Frau-
en- und Geschlechtergeschichte in Deutschland lange eine Randerscheinung blieb. Hausen / Wander
1992, 10; Hunt 1998, GOIE.

* Lerner (1977}, 103,

# Pavis (19763, 96.

“ Scote {1988), 28-50.

* Hausen/ Wunder (1992), 11f
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schrieb Hannah Schisster 1992.% Statt Frauengeschichte als eine Sonderform des
Allgemeinen zu schreiben, solle vielmehr ,das Allgemeine “selbst dekonstruiert und
auf seine Geschlechterspezifik untersuchr werden, forderte Ute Frevert 19953 Den-
noch blicben historische Studien zu einer solchen Geschlechtergeschichte des Man-
nes in Deutschland lange Zeit ein Forschungsdesiderar.

Erste Studien zur Miénnergeschichte entstanden hingegen in den USA und
Groftbritannien,® die damit eine Vorreiterolle einnalimen. Parallel zu den Frauenbe-
wegungen der spiten 1960er Jahre entstanden in den USA erste Minnerbewe-
gungen (Men’s liberation movements) sowie cine aktive Homosexuellenemanzipa-
tionsbewegung (Gay liberation politics). Diese zunichst getrennten Interessen-
gruppen lieferten in den 1970er Jahren in den USA die ersten Impulse zur Kritk
und Analyse von Minnlichkeit.” In den 1980er Jahren begannen sich dic Men’s
Studies bereits als cin cigener Forschungszweig an amerikanischen Universititen zu
erablieren. Sie verstanden sich als notwendige Erginzung zu den seit den 1960er
Jahren entwickelten Woemen’s Studies, edklirten sich mit deren feministischen Zielen
verbunden und kniipften an dic Ergebnisse der auf Frauen konzentrierten
Geschlechrerforschung an.™ Wihrend Frauen oft als das von der minnlichen Norm
Abweichende wahrgenommen wurden, richeeten die Mens Studies den Blick auf den
Mann als ein ebenso erklirungswiirdiges Konstruke und warfen damit neue Fragen
und Perspektiven auf. Harry Brods Sammelband 7he Making of Maskulinities ~

» Schissler (1992}, 220,

* Frevers (19953, 10.

*Trore ciner regen Minner{bewegungsjliterasur enewickelte sich lange keine institntionalisierte
Minnerforschung, so Schmide (2000), 3. Als dearschsprachiges Peadant zo den US-amerika-
aischen Mens Studies evschien 1996 ein erster Sammelband, der unter dem Tivel Kifzische
Minnerforschung cine Gruppe Lantsexistischer, parriacchatskritischer Theorerikerlnnen® ver-
sammelte, die sich selbst an der Schnittstelle 2wischen Minnerbewegung und Forschung ver-
orteren.

% Einen detailliercen Uberblick iiber die Publikationen der US-amerikanischen Ment Studies in den

1970cr und 1980¢r Jahren gibr 2. B. Schissler (1992), 204-220.

¥ Nachdem man die Gay Studies anfinglich cher ignorierte, entwickelte sich in den USA. allmiihlich
eine stirkere Verflechrung awischen dem Interesse an Minnerforschung und der Erforschung der
Homosexualititen, (Brod (1987h), 61) ,A consideration of homosexuality thus provides the begin-
nings of 2 dynamic conception of masculinity as @ structure of social relations®, konstadierten Tim
Carrigan, Bob Connell und John Lee in ihrem Resiimee des Forschungsstands von 1987 und entwar-
fen darin neue methodisch-theoretische Perspekiiven. Carrigan/ Connell/ Lee {1987), 86; vgl. Pleck
{1980, 93,

* Brod (1987h), 40. Zuy institutionellen Encwickdung der Mew’ Studies in den USA und Europa vgl.
Walter {1996), 14-27; Schissler (1992), 204-220; cinen krivischen Uberblick bieter Traister {2000),
273-304,

# Brod (1987b), 47f. Die den Mens Studies nahestchenden Zeitschriften sind: Masenlinites. Inier-
disciplinary Studies on Gender und The Journal of Men's Stidies,
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The New Men's Studies von 1987 konnte bereits eine erste Bilanz dieses sich neu ent-
wickelnden Feldes fiir den amerikanischen akademischen Kontext ziehen.

Im Anschluss an die Arbeiten von Tim Carrigan, Bob Connell und John Lee lisse
sich Minnlichkeit nicht nur als eine psychologische Kategorie des sozialen Selbst
oder als cin Produke statischer Geschlechterrollen fassen, sondern als komplexes
Zusammenspiel von Praxis und Struktur, als eine historisch variable Konstruktion
mit Machteffekten. Carrigan, Connell und Lee entwickelten 1985 das einflussreiche
Konzept von \hegemonialer Minnlichkeit',” welches sie etwas spiter wie folgt defi-
nierten:

. The ability to imposc a particular definition on other kinds of masculinity is parc of
what we mean by hegemony’. Hegemonic masculinity is {...] a question of how par-
ticular groups of men inhabit positions of power and wealth and how they legitimate
and reproduce the social relations thae generate cheir dominance. [...] ,Hegemony',
then, always refers to a historical situation, a set of circumstances in which power is
won and held. The construction of hegemony is not a matter of pushing and pulling
between ready-formed groupings, but is partly a matter of the formation of those grou-
pings. To understand the different kinds of masculinity demands, above all, an exami-
nation of the practices in which hegemony is consticuted and contested-in shost, the
political techniques of the patriarchal social order.?

Das Konzept hegemonialer Miinnlichkeit rekurriert also weder auf eine immer glei-
che Trigergruppe, noch auf die essentialistische Annahme einer immer gleichen
hegemonialen Ordnung.® Vielmehr geht es den Autoren um die wandelbaren For-
men, Strukturen und Praktiken, welche historisch spezifische Hierarchien ermich-
tigen und erfahrbar machen. Hegemoniale Minnlichkeit wird iiberdies als eine rela-
tionale Kategorie kuleureller Dominanz verstanden, die nicht nur eine Hierarchie
gegeniiber dem anderen Geschlecht herstellt, sondern auch eine Hierarchisierung
von Minnern und Minnlichkeiten untereinander etabliert, in det race-, class- und
(hetero)sexuality-Relationen zentrale analytische Kategorien darstellen.” Indes gehe
Connell davon aus, dass auch marginalisierte Minnlichkeiten von der Privilegierung

® The impact of the {concept of hegemonic masculinicy, C.B.] on the sociology of masculinity, and

critical gender research generally, cannot be overstated.” Whitehead (2002), 89.

A Carrigan / Connell / Lee (1987), 92-94.

" Kritikerlonen des Begriffs haben cingewandt, dass er eine hegemoniale Scrukeur gleichsam iiber-
historisch festschreibe, der nie zu entkommen sei. Auch ermdgliche er es niche, den Widerstand
gegen die hegemonialen Formen von Miinnlichkeit angemessen zu theoretisieren. Im Zusammen-
hang mit der vorliegenden Untersuchuag erscheint eine Verwendung des Begriffs dennoch sinnvoll,
da er den Bezug marginalisierter Gruppen auf niche-deviante Minnlichkeitsformationen thematisiere
und somit auch die Herstellung von Hegemonien in einem Feld von multiplen Machtreladonen fass-
bar werden lisst. Zur Kritik am Konzept hegemonialer Minnlichkeic vgl. Whitchead (2002), 91-94;
zue austithrlichen Diskussion des Konzepts vgl. Dinges (2005), 7-30.

“ Archur Bricran hae bereits 1989 aut die Pluralitit von Minnlichkeiten hingewiesen. Brictan (1989), 11,
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hegemonialer Minnlichkeir profitieren.” Er fiithre den Begriff einer , patriarchalen
Dividende® ein, die fiir alle Minner abfalle.”® Aus dieser Perspektive ldsst sich
Blithers Minnerbundkonstruktion als ein Versuch lesen, marginalisierte (homosexu-
elle) Formen von Minnlichkeir in den Bercich hegemonialer Minnlichkeir einzu-
schreiben und von den entsprechenden Machteffekten zu profiteren.

Im deutschprachigen Raum war die Offnung der Geschichtswissenschaft fiir die-
ses neue Forschungsfeld weniger durch kritisch-feministische Minnerbewegungen
inspiriert als durch die sich in den 80er Jahren etablierende universitire Frauen- und
Geschlechterforschung. Als eine Pionierin der historischen Minnerforschung kann
u.a. Ute Frevert gelten, die zu einem frithen Zeirpunkt eine Untersuchung iiber
Ehrenmiinner. Das Duell in der biirgerlichen Gesellschaft (1991) vorgelegr har und
damit Trager und Verfahren minnlicher Macht aus einer geschlechtergeschichtli-
chen Perspekrive in den Blick nahm.* Das Provozierende der Minnergeschichte
liege gerade darin, so Frevert, dass sie ,gewissermaflen ins anerkannte Zentrum his-
torischer Prozesse, auf die unbestrittenen minnlichen Akteure und Entschei-
dungstriger selber” ziele. Sie werfe ungewohnte und irritierende Fragen auf, ,Fragen
nach der Konstitution und Entwicklung von Minnlichkeit, nach der Besonderheit
und Partikularivic mannlicher Selbsthilder, nach dem Verhilinis von Minnlichkeit
und Macht™."” Ein solcher minnergeschichticher Fokus kénne einen enormen
Erkenntnisgewinn gerade auch fiir Fragen der Vereinsbildung, Militarisierung und
des Natonalismus bringen. Tatsiichlich ist die Literatur zu dem Themenfeld
,Minnlichkeit und Nationenbildung' inzwischen stark angewachsen. ™

Insgesame Jdsst sich festhalten, dass die Zahl von Studien zur Geschichte von
Minnern und Minnlichkeiten ab Mitte der 1990er Jahre stetig anstieg. Withrend
1993 das erste einschligige Themenheft von WerkstartGeschichte den noch rechr all-
gemeinen Tivel Minnerleben — Lebemdinner trug, wav der Sammelband von Thomas
Kithne zur Méinnergeschichte — Geschlechtesgeschichte drei Jahre spiter bereits mit
einem programmatischeren Anspruch auf und markierte damit den eigentlichen
Einstieg in die minnergeschichliche Forschung in Deutschland.™ Eine erste Mono-
graphie tiber Das Bild des Mannes in der neueren deutschen Geschichre wurde den-

# Connelt (2000), 1011

* £bd., 100,

“ Frevert (1995) [1991] vpl. auch den Aufsatz Freverts Minnergeschichte oder die Suche nach dem ,ers-
1en Gesehlechr' (1991).

 Frevert (1993), 10.

“Vgl. 2.B.: Holden (2008); Forth (2007); Gerster (2006); Chopra-Gant (2005); Dudink /1 age-
mann/Tosh (2004) (Hg.); Jarvis (2004); MafS (2004); Lenz (2003) (Hg.); Hagemann (2002);
Schilling (2002); Hagemann/ Schidler-Springorum (2001) (Hg.); Himmerle (2000); Hagemann/
Prive (1998) (Hg.); Kiiline (1998).

“ [er arukulieree sich allerdings auch ein Misstrauen pegendiber dem neuen Trend zur Minner-
forschung: , Die Parallelivit der Trends fille aweifellos ins Auge”, schrieh Frevert, Jhier eine neue, anti-
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noch niche zuflillig von einem amerikanischen Historiker verfasse.” Rund fiinf Jahre
spiter tegte die rasant sweigende Zabl an einschligigen Forschungsarbeiten zur
Geschichee der Minnlichkeit(en) bereits erste Versuche an, historiographische Uber-
blickswerke zu verfassen. Dem Band von Wolfgang Schmale Geschichte der Miinn-
lichkeit in Ewropa (1450-2000) sind inzwischen weirere gefolgt.™

Der im Jahr 2001 gegriindete Arbeitskrels fiir interdisziplinire Ménner- und
Ceschlechterforschung in den Kulvur-, Geschichts- und Soziatwissenschafien signalisier-
te {iberdies, dass Minnlichkeit ~ iiber die Grenzen der Geschicheswissenschaft
hinaus - lingst zu einem disziplineniibergreifenden Thema geworden war, das der
wechselseitigen Wahrnehmung und Vernetzung bedurfre.” Wihrend sozialwissen-
schaftliche Ansitze etwa Untersuchungen zu den Mechanismen sozialer Gruppen-
bildung unter Mitnnern vorlegten,” arbeiteten literaturwissenschaftliche Studien
hiufig mit psychoanalytischen {oder dekonstrukrivistischen) Ansirzen.™ Aus politik-
wissenschaftlicher Perspekiive wurde wiederum auf die  minnerbiindische Fundie-
rung” durch politische Wissens- und scaatliche (Regierungs-)Steukturen aufmerk-

femioistische »Minnerbewegang< von ausgeprigeer rhetorischer Milianz ~ da gine >Minnerge-
schichre<, die sich zwar noch auf Sameptdechen anschleichr, irgendwann aber thre Krallen zeigen
kann®. (Frevert (1993), 9) Zur US-amerikanischen Diskussion des Verhilinisses zwischen feministi-
schet Theosie und Masenlinity Studies vo). den Sammelband von Judith Kegan Gardiner {2002) (Hg.).

" George L. Mosses Buch erschien zundchst auf Englisch, aber schon cin Jahe darauf in deurscher
Uberseezang unter dem Tivel Das Bild des Mannes. Zur Konstruktion moderner Minndichbeiz,

* Vel austithrlicher za Schmale: Beuns (2005). Auf einen dhalich breicen historischen Uberblick ziele
neverdings auch Christopher E. Forths Muasculinity in the Modern West (2008); cinen synchetisicren-
den Zugrift auf Minnlichkeisskonsteuktionen im 20, Jahrhundert am Beispiel Osterreichs withle
tiberdies Ernst Hanisch (2005). In die Geschichte von Minnern und Minuolichkeiren in Nordame-
rika fithren Mactschukar und Seiegliez (2007) ein,

" Ein Schwerpunkiheft der Philosophin bemithee sich enwa zeirgleich darum, nevere Entwicklungen der
Mannerforschung | Minnfichkeitsforschung v biindeln, vgl. Dic Philosophin (2000).

# Hier sei auf die Forschungen des Soziologen Michael Meuser (2007) [1998) verwiesen sowie auf des-
sen zusammen mit Peter Doge herausgegebenen Satmelband Mannlichkeit und soziale Ordnung
(2001). Darin geht es um Themen wie ,Minnlichkeit und soziale Milieus®, Mann, Beruf und
Familic" sowie ,Minner und Medien®. Sozialwissenschaftlichen Perspektiven verpflichret isc auch der
Band Minnlichkeissenswiife von Hans Bosse and Vera King (2000). Die grundlegende Arbeic von
Pierve Bourdiew, Die mannliche Ferrschaft (2003), erscheint inzwischen in der vierten Avflage. Bine
andlere theorerische Richtung verfolge hingegen die Soziologin Hannelore Bublitz, die an Foucault
und Buder orientierte Geschlechter- und Gesellschafsanalysen voclege: Bublice (1998) (Hg.): Bublicz
{1999).

* (berwiegend an psychoanalytischen Theorien ovientiert sind 2.B. die Beiteiige des ersten literacurwis-
scaschafdichen Bands wur Minnlichkeisforschung von Wadcer Erhare und Britta Herrmana (1997)

sowie cine Rethe von Aufsitzen des lesenswerten Sammelbands Minnlichkeir als Masherads, heraus-
gegeben von Claudin Benthien und Inge Stephan {2003}, Stellvercretend Fir die zahlreichen Analysen
von Minnlichkeitskonscruktonen in literarischen Texten der Jahrhundertwende seien Karen Teb-
bens Band Abschied vom Mythos Mann (2002) und Urte Heldusers Geschlechterprogramme (2005)
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sam gemacht.”® Erwa zeitgleich entstanden in der Kunstgeschichte Arbeiten zur visu-
ellen Reprisentation von Minnlichkeit(en), so von Homosexualitic, Travestie und
Androgynie oder Helden- und Schlachtendarstellungen.® Eine explizit wissen-
(schaft)shistorische Perspektive nimme der Sammelband Minnlichkeiten und Mo-
derne von Ulrike Brunotte und Rainer Herrn (2008) ein.

In den 1990er Jahren wurde parallel zur stirkeren Herausbildung der Minn-
lichkeitsforschung die Unterscheidung zwischen sozialem und biologischem
Geschlecht, 2wischen sex und gender im Anschluss an die Publikationen von
Judith Butler zum Gegenstand ciner angeregten interdiszipliniren Debartte. Der
Kérper und seine Wahrnehmungen wie auch seine Sexualitit wurden vermehre
zum Gegenstand der Historiographie, woran auch die vorliegende Arbeit
ankniipft.”

Als einen Teil der Minnergeschichte kann man auch die Geschichte mann-
minnlicher Homosexualitit(en) begreifen, die in den 1970er Jahren einen Auf-
schwung erfubr und durch Foucaults Analysen wesentliche theoretische Anregungen
erhiele.” Im Gegensatz zu den USA, Grofbritannien und den Niederlanden ist die
Forschung zur Geschichte der Homosexualitit in Deutschland stirker von literatur-
und kulturwissenschafdlichen Disziplinen vorangetrieben worden, wihrend sich die

herausgegriffen sowie Birgic Dahlkes Jiinglinge der Moderne (2006), Andsea Kottows Der kranke
Mann (2006) und Stefan Kramumers MannsBilder (2007) - sie alle gehen iiber Einzelwerkanalysen
hinaus und greifen auf einen gréferen Korpus von Texten zuriick.

* Kreisky (2000b), 167-192; vgl. auch: Kreisky (1992) (1995) (1997) sowie den von Kreisky und
Sauer herausgegebenen Band Das geheime Glossar der Polititwissenschaft (1997).

* Ulz (2007); Wolf (2007); Fend/Koos (2004) (Hg.); Fend (2003); Trapp (2003); Lebhmann (2001});
Schmide-Linsenhoft (2000). Der Begriff Miinnlichkeir raucht bereits im Titel des Bandes der vierten
Kunsthistorikerinnen-Tagung aus dem Jahr 1988 auf. (Vgl. Lindner/Schade / Wenk / Werner (1989)
(Hg.)) Einen geschichuswissenschaftlichen Blick auf Mannlichkeitskonstrukrionen in verschiedenen
Kiinsten vom Kaiserreich bis zum Ende der Weimarer Republik wirft der von Marrina Kessef (2005)
herausgegebene Band Kunst, Geschlecht, Politik.

¥ Einschligig fiir diese Arbeit ist die historische Studie von Isabel V. Hull, weil sie Sexualivits- und
Policikgeschichte miteinander verkniipft (1996); cinen provokanten Beitrag zur ,Politisierung der
Lust im 20. Jahrhundert® leistet Dagmar Herzog u.a. (2005). Einen Forschungsiiberblick 2u den ver-

schiedenen theoretischen Ansizen der Korpergeschichre liefere Maren Lorenz {2000). Zur selben
Zeit entstand auch der themarisch und geographisch sehr breit gestreute Sammelband Karper Machr
Geschichte (1999) des Biclefelder Graduiertenkollegs fiir Sozialgeschichte. Speziell auf die Verbindung
von Minnlichkeits- und Kérperkonstruktionen konzentriere sich der Band Bending Bodies, heraus-
gegeben vom Nordic Network for Masculinity Studies (2003). Zeidich weiter 2uriick greift der Sam-
melband von Martin Dinges (2005), der die Verbindung von Miinnlichkeir, Mache und Kérper seit
dem Minelalrer unrersuchr.

* Inshesondere die Arbeiten des Historikers Randolph Trumbach (1998) sowie der Soziologen Jeffrey
Weeks (1981; 1995; 1999), der eng an Foucaule ankniipfte, und Kennerh Plummer (1981) waren
wichtig fiir die Theoriecentwicklung der (Homo-)Sexualicitsgeschichte im anglo-amerikanischen
Raum.
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Geschichtswissenschaft anfinglich wenig beteilige hat.”” In neueren historischen
Forschungen werden nicht nur medizinische und sexualwissenschaftliche Diskurse,
sondern auch die Selbstpraktiken der ,manun-liebenden” Minner im 19.
Jahrhundert in den Blick genommen.® Wihread frithere Studien vor allem auch
identititspolitische Fuoktionen fiir die erstarkende ,Schwulenbewegung® hatten,
stellen jlingere Fotschungsansitze die Selbstverstindlichkeit von Heterosexualitit
selbst infrage.”

Wihrend das Konzept vom ,dritten Geschlecht” wie auch die Homo-
sexuellenbewegung im Umfeld des Sexualwissenschaftlers Magnus Hirschfeld relativ
gut erforsche sind, gibt es liber die maskulinistische Richtung der Bewegung weitaus
weniger Studien. Marita Keilson-Lauriwz har eine literaturwissenschaftliche Studie
zu beiden Fliigeln der Bewegung vorgelegt, die sich auf bewegungspolitische und
dsthetische Aspekre konzentriert. Obwohl antifeministische und antisemitische Sera-
tegien der Bewegung nur am Rande gestreift werden, ist die Studie als historisches
Nachschlagewerk, besonders fiit die von Adolf Brand herausgegebenen Zeitschrife
Der Eigene, die in allen Jahrgingen erfasst ist, hilfreich. Harry Oosterhuis hat mix
seinen Artikeln zu den Maskulinisten ebenfalls Pionierarbeit geleistet und mit einem
Auswahlband der Zeitschrift Der Eigene cinige Texte zuginglich gemacht. Der ame-
rikanische Literacurwissenschaftler Andrew Hewitt hat mit seiner Monographie
Political Inversions, Homosexuality, Fascism, and the Modernist Imaginary aus dem
Jahe 1996 die ausgefeilteste und methodisch von der Dekonstruktion inspirierte
Textanalyse maskulinistischer Theoretiker vorgelegt. Er hat auch die Bezeichnung
~Maskulinisten® eingefithrt, die in dieser Untersuchung verwendet wird. Seine
Analyse kritisiert sehr einleuchtend bestimmie Faschismustheorien, etwa der
Frankfurter Schule, die den Nationalsozialismus als narzisstische und damir auch
latent homosexuelle Theorie kritisieren und damit selbst homosexuellenfeindliche
Tendenzen aufweisen. Andererscits sind seine Versuche, an bestimmte maskulinisti-
sche Positionen anzukniipfen, ihrerseits problematisch, worauf ich im Verlauf der
Untersuchung zutiickkommen werde. Die Verkniipfung von viriler Minnlichkeit
mit Homosexualitit und Staatspolitik steht iiberdies im Mittelpunke des von
Susanne zur Nieden (2005) herausgegebenen Sammelbands Homasexualitit und
Staatsrison.

# Fite den deurschsprachigen Raum vgl den Forschungsitberblick bet Micheler (2005}, 23-37. Ein-
blick in die internationale Forschung gewiihre 2.B. dee Sammetband Gay Life and Culsure. A World
History von Robert Aldrich (2006) (Hg.).

“ S erwa in der Scudie von Stefan Michelee (2005) oder Klaus Miitler (1991).

“ Vel u.a. Kaw {(1995).

“ Ick danke Marita Keilson-Lauriez, fiir ihre freundliche Zusendung ven einigen schwer zuganglichen
Ausgaben des Eigenen.
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Zur allgemeinen Theorie- und Forschungsgeschichte der Homosexualitdr hat
Riidiger Laurmann 1993 cin Handbuch herausgegeben. Eine Einfiihrung in das
lebendige Forschungsfeld wur Historiggraphie der Homosexualitiirer bieter Bernd-
Ulrich Hergemoller® Ein eigenes Jahrbuch fiir die Geschichte der Homosexua-
liciten im deutschsprachigen Raum erscheint seit 1999 unter dem Tirel Invertito.
Den jiingeren theorie- und gegenwartsorientierten Queer Studies kommt das Ver-
dienst zu, die Verbindung zwischen Sexualitits- und ldentititskonstruktion kuleur-
anthropologisch relativiers und theoretisch infrage gestellt zu haben. Historische
Perspektiven spielen hier jedoch oftmals eine untergeordnete Rolle.*

Im Jahr 2001 erschien erneut ein Themenheft Minner in der Werkstart Ge-
schichre. Hier erkliren Jirgen Martschukar und Olaf Sueglitz die ,viel beschworene
Phase der Emdeckung” des Mannes fiir abgeschlossen und fordern statt ,Pionier-
leistungen” feinere Differenzierungen.® Aus der ,tabula rasa®, die Thomas Kiithne
noch 1996 beklagte, hat sich mitderweile eine veritable internationale historische
Forschung zu Miinnern und Minnlichkeiten entwickele.®

Der Méinnerbund als Thema der Forschung

Im Gegensatz zur Geschichte der Burschenschatten und korporativen studenti-
schen Verbindungen® ist die historische Forschung, die sich speziell mit dem
Minnesbund in Deutschland beschifuige, relativ Gberschaubar. Ein erster von
Gisela Vélger und Karin von Welck herausgegebener zweibindiger Sammelband

8 Fergeméller (1999). Einschligig sind fir den deutschsprachigen Raum anch die Publikationen von
Puff (1998), Lavrmann (1993) und Herzer (2001). Mit der Monographic Kudnr der Begierde von
Franz X. Eder liege scit 2002 ein Uberblickswerk aur Sexualiviesgeschichee im deusschsprachigen
Raum vom }7. bis ins 20. Jahrhunderc vor. Zu curopiischen Sexuatkubturen vgl. auch den Sam-
metband von Eder/Hekma/Hall (1999) (Hg.). Der von Bruns und Walter herausgegebene Band
Von Lust und Schmerz (2004) versammelt Beierige zar historischen Anthropologie der Sexualitit von
der Frithen Neuzeit bis 2ur Gegenwart,

“ Annamarie Jagose widmet sich in threr Einfithrung in dic Queer Theory (2001) zwar der Geschichre
gleichgeschlechtlichen Begehrens, stitear sich aber auf veraltete US-amerikanische Untersuchungen
2ur Homosexuellenbewegung in Europa von 1974. Ahnlich verhile es sich mit der Einleitung 2ur
Sammiung grundlegender Texte der Queer Theorie durch den Mediavisten Andreas Krafl {2003).
Explzit historische Perspeksiven beriicksichrige hingegen der Band fenseits der Goseblechrergrenzen
von Ulf Heidel, Stefan Micheler und Elisabeth Tuider (2001). Eine feministische Perspektive nimmn
der Band von Hey/Pallier/Roth (1997) (Hg) cin.

 Martschukar / Scieglitz (2001}, 5.

 Einen Forschungsiiberblick zur Geschiche von Minnern und Mimnlichkeiren fegren Jirgen Mar-
wschukar and Olaf Srieghiz 2005 und in leiche verinderter Form 2008 vor; vgl. auch Tillner / Kal-
wnecker (1996).

Vil 2.B. die neuere Studie von Alexandra Kurch (2005) iiber Studentenverbindungen seit 1800;
Dictrichy Heithers Monographie Verbiindete Minner, Die Deutsche Burschenschafi — Weltanschaong,
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erschien im fahr 1990 unter dem Titel Minnerbande Minnerbiinde. Zur Rolle des
Mannes im  Kulturvergleich begleitend zur ethnologischen Ausstellung  iiber
»Minnerbiinde“. Anlass der Ausstellung war nach Aussage der Herausgeberinnen,
die ,schon lange tiberfillige™ ,Revision des durch Heinrich Schurtz 1902 in die
wissenschaftliche Diskussion eingefithrten Terminus >Minnerbund<®. Der Begriff
sei ,ideologisch iiberfracheec und hitre eine ,problematische Bedeutung® in der
deutschen Geschichte erlangt. Es sollte gezeigt werden, dass die ,ideologische
Belastung des Begriffs noch immer nicht aus der Wissenschaftsdiskussion ver-
schwunden® sei.®

Die Vielzahl kiirzerer Aufsitze macht allerdings in der Tendenz deutlich, dass
noch immer danach gefragt wird, ,wie korrekt” Schurtz’ ,Hypothesen itiber den
Zusammenhang zwischen Minnerbiinden, sexueller Freiziigigkeit, Initiationsriten
und Krieg aus heutiger Sicht® sind.* Statt den Begrift des Midnnerbunds zu histori-
sieren, versuche etwa Thomas Schweitzer in seinem Beitrag das vorgeblich ,interkul-
rurelle” Phinomen des Minnerbunds mithilfe einer weltweiten Datensammlung
dingfest zu machen.”” Schurtz habe den ,,Unterschied zwischen Mann und Frau®
lediglich etwas iiberbetont, an sich habe er aber eine ,Entdeckung® gemacht und als
erster die von ,Minnern getragenen sozialen Gruppen jenscits der Verwandrschaft®
systematisch ecfasst.” Im Gegensaiz zu dieser Universalisicrung biindischer
Strukeuren wird der Minnerbund von den Herausgeberinnen jedoch als spezifisch
deutsches Phinomen beschrieben.™

Politik und Brauchtnm (2000). den von Anke Beyer (2000) herausgegebenen Sammelband zu Ge-

schichte und Gegenware der studentischen Verbindungen in Hamburg: Helma Bruncks (1999)
Monographie Die Deutsche Burschenschaft in Weimarer Republik wnd Nationalsozialismus; die zeic-
gleich erschicnene Aufsatzsammlung , Der Burschen Herrlichkeir* von Brandt, Stickler und anderen;
den Band Blut und Paukboden”. Eine Geschichte der Burschenschafien, herausgegeben von Heither,
Gehler, Kurth und Schifer (1997); Norbere Elias' (1994) Studie iber schlagende Studen-
tenverbindungen oder die von Elm, Heither und Schiifer (1992) zusammengestelleen Beicrige zu stu-
dentischen Korporationen; zu (prii)faschistischen Kampfverbiinden vgl. die Untersuchung von Sven
Reichardr (2002).

*Valger 1 Welek (1990), XIX.

“ Schweizer (1990), 23. Hans Perer Hasenfratz macht noch im Jahr 1982 in dev Zeissehrife fiir
Religions- und Geistesgeschichre minnerbiindische Organisationsform der Indogermanen aus und

behaupree, dem Minnerbund diicfren diese Stimme ein gut Teil des Expansionsdranges und
der StoBkraft verdanken, womir sie den Gesicheskreis der Historie berreten haben.” Hasenfrac
(1982), 148.

* Schweizer (1990), 23.

“ Schweizer (1990), 23. Auch Erdheim nimmr an, dass das ,Minnerhaus” eine ,Schliisselinstitution®
bei der ,gesellschafdlichen Produkion von UnbewuRtheic” ist, die das , Potential der Sexualitit in den
Diensc der politischen Ordnung zu stellen vermag®. Erdheim (1982) u. (1990), 49-58.

" Vilger [ Welck (1990), XXIII; diesen Befund bestitige auch Doppe (2005), 63-72; George Mosse
mache eine dhnlich dominante Minnecbundstrukeur lediglich in Grofbritannien aus (1997), 186,
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Bis in akruelle ethnopsychologische Studien hinein wird das so genannte ,Minner-
haus“ als analytische Kategorie zur Erklirung ,politisch-kultischer Machtinstitutionen®
herangezogen. Nach wie vor nimmt man an, dass die Pubertitsrituale der Jungen weit
komplexer und langwicriger sind als die Riten der Midchen®, was unter anderem die
in den 1980er Jahren ,unter Jugendlichen zu beobachtende Tendenz sich risikoreichen
Extremerfahrungen auszusetzen™ erkliren soll.” Obwohl es somit eine signifikant hiu-
fige Bezugnahme auf Schurtz’ Schriften im ethnologischen Kontext giby, stehe bisher
eine eingehende Analyse und vor allem eine historische Kontextualisierung seines
Wetks noch aus. Eine Dissertation aus dem Jahr 1996 von Thomas Ducks, die diese
Liicke nur unzureichend fiillt, erwihne Schurez’ Antifeminismus mit keinem Wort,

Ahnlich wie Vélger und Welck halt Helmur Blazek in seiner historischen Mono-
graphie Minnerbiinde. Eine Geschichte von Faszination und Macht aus dem Jaht 1999
den Begriff vom Minnerbund fiir ,ideologisch belastet”.” Dennoch sei es falsch, die
Forschungen von Schurez ,als unwissenschaftlich und frauenfeindlich einfach abzu-
tun®.”* Tatsichlich kann es nicht das Ziel einer historischen Analyse sein, die Un-
tersuchungen von Schurtz einfach abzutun®. Noch weniger kann es jedoch darum
gehen, Teile der Schurtzschen Konzeption als wissenschaftlich ,,objektive” Beschrei-
bungen des mannerbiindischen Phinomens zu rerten”, wie Blazek vorschligt. Eine
historiographisch sinnvolle Analyse sollte vielmehr die Aussagen iiber den Minner-
bund in ihrer historischen Bedeutung und ihren spezifischen (Macht-)Funktionen zu
erfassen suchen. Aus dieser Perspektive erweist sich dann auch die Annahme Blazeks,
dass Fravenfeindlichkeit cinen Text unwissenschaftlich mache, als voreilig, Die vortie-
gende Arbeit zeigt vielmehr die enge Verwobenheit antifeministischer (Macht-)Ef-
fekte mit den Entwicklungen modermnen ethnologischen Wissens.

Blazeks Untersuchung ist noch aus einem anderen Grund paradigmatisch. Sie
geht von cinem festen Set von Charakteristika des Minnerbunds aus, die riickwirts-
gewandt nicht nur auf vermeintlich frithe Formen von ,Minnerbiinden im antiken
Griechenland®, sondern auch auf ,christliche Minnerbiinde®, auf , Kiinstlerbiinde“
und ,freizeitorientierte Minnerbiinde® der Gegenwart {ibertragen werden. Zu die-
sen transhistorischen Eigenschaften des Minnerbunds zihlt er die Akzepranz ge-
meinsamer Normen, cine hicrarchische Organisation, cinen chasismatischen Fithrer
mit ,geistiger Ausstrahlung®, der die Bund-Mirglieder in seinen Bann ziehe, Initia-
tionsriten, ein Geheimwissen, Frauenabwertung, totale Unterordnung, ,rauschhaft
irrationale Gruppenerlebnisse” und ,hiufig (homoerotische) Auferungen verdring-
ter Sexualitdt”.”® Hier avanciert der Untersuchungsgegenstand unverschens zum his-
torischen Analyseinstrument.

* Brunote (2000), 349.

* Blazek (1999), 19.

* Blazek {1999), 19.

* Rlazek {19993, 14, Ein dhnliches (transhisrorisches) Ser von minnerbiindischen Merkmalen ene-
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Statt dieses an Schurtz’ und Blithers Theorien entwickelte Set von Merkmalen
auf die gesamte abendlindische Geschichte zu projizieren, méchee ich mit dieser
Arbeit zeigen, dass genau diese Merkmale eines Miannerbunds historisch spezifische
JErfindungen® der Jahrhundertwende sind. Die Konstruktion eines solchen ,miin-
nerbiindischen Wissens' hat keine allgemeine, sondera eine historisch bestimmte
Funkeion. Sie setze niche nur die Annahme eines modernen Subjekts und moderner
politischer Strukturen voraus, sondern auch die Herausbildung moderner diszipli-
nirer Wissensfelder und einer bestimmten biirgerlich-europiischen Vorstellung von
Geschlechterdifferenz. Die Annahme, es habe von ,primitiven Urzeiten® an Miin-
nerbiinde gegeben, ist vielmehr ein zentrales Legitimationsmuster des Minnerbund-
diskurses, das erstmals 1902 von dem Ethnologen Schurtz mic Bezug auf vermeint-
liche ,Urvilker formuliert wurde. Mit dhnlicher Stofrichtung kritisiert Eva Kreis-
ky, dass der Begriff des Minnerbunds ,weitgehend unreflektiert und enthistorisie-
rend in feministisches Vokabular eingegangen ist, weil er scheinbare Klarheit sugge-
riert, wo immer noch betrichtliche Blindstellen vorherrschen®.”

Ein gelungeneres Beispiel fiir die Analyse von Miinnerbiinden ist die literaturwis-
senschaftliche Studie von Bernd Widdig Minnerbiinde und Massen. Zur Krise méiinn-
licher Identitiit in der Literatuer der Moderne aus dem Jahr 1992, Widdig zeige an ver-
schiedenen Beispiclen aus Literatur und Kultur, wie dem minnlich konnotierten
Bund cine weiblich konnotierte Masse gegeniibergestelle wurde, wobei er auch auf
Blithers Mianer
Begriff von charismatischer Herrschaft eingeht.™ Der Literaturwissenschaftler Klaus
von See hat in seiner Monographie Barbar, Germane, Arier aus dem fahr 1994 ein
interessantes Uberblickskapitel zur Rezeptionsgeschichte der ,Minnerbund-Ideo-
logic™ in der Weimarer Republik und im Nationalsozialismus vorgelegt. Schurtz und
Blither werden als wichtige Ausgangspunkte der spiteren Minnerbundkonjunktur
benannt.” Nicht zuletzt sind die Beitriige des Historikers Reulecke zur Jugend-
bewegung und zum Minnerbund gewinnbringend.®

hundkonseruktion und auf deren Ahnlichkeiten mic Max Webers

wickelt Doris Doppler (20053).

7 Kreisky (2000a), 153. Und auch Holger Brandes weise darauf hin, dass die ,pauschale ldentifizierung
aller méglichen Formen von Zusammenschliissen von Minnern als >Mannerbiinde< [} problema-
tisch fist] und zu weaig kridsch von dem ideologisch motivierten Verstindnis der wilhelminischen
und nationalsozialistischen Zeir abgeserzt” set. Brandes (2002), 205.

# (Wenn auch mic falschen Daticrungen der Erscerscheinungen der zentralen Werke Blithers.)
Widdigs These zuspitzend versucht Wahl (2004) die Entstehung des Begriffs der charismar-
schen Herrschaft™ aus einer Ingpiradon durch Blithers Schriften abzuleiten; anders jedoch Kroll
(2001).

“ von See (1994), 321. Richard Faber und Christine Flolste haben tim Jahr 2000 einen Sammelband
zur Soziologic moderner Intellekniellenassoziationen zusammengestelle, der enwa den George-Kreis
und den Bayreuther Kreis um Richard Wagner thematisiert.

# Reulecke (2001).
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Einen soziologischen Beitrag zum Thema haben 1998 Stephan Héying und Ralf
Puchert vorgelegt, der sich in einem knappen historischen Abriss auf Blither und
Schurtz bezieht und aus beiden Theorien allgemeine ,Merkmale des Mannerbunds®
ableitet und auf Die Verhinderung der beruflichen Gleichstellung von Frauen bezieht.
Einen dhalichen Versuch unternimmt Doris Doppler 2005, indem sie ein (transhis-
torisches) Set minnerbiindischer Merkmale aus sozio(bio)logischen, psycholo-
gischen und ethnologischen Ansiwzen ableitet und fiir die Analyse moderner
Managementstrukeuren nutzbar zu machen sucht. Auch Ulrike Brunottes
Monographie iiber ,Minnerbund und Ritual in der Moderne’, wie es im Unterritel
heiflr, geht davon aus, dass zwar ein Teil von Blithers Pamphleten ,in den
Giftschrank gehore, aber ,scin Beitrag zur Analyse der Substrukrur mann-minn-
licher Sozialibilitit und zu sexual politics des frithen 20. Jahrhunderts” ,unzwei-
felhaft® sei.™

Eine Monographie iiber Hans Blither oder cine Analyse seines umfassenden
Werkes liegt bisher nicht vor. Vereinzelte Aufsitze zu seinem Leben heben dieses
Forschungsdesiderat hervor, wie etwa Hergemdller oder Jiirgen Plashues. Bisweilen
wird Blithers Minnerbundkonzeption als bis heute giiltig iibernommen, so etwa in
Sombarts Monographie iiber Die deutschen Minner und ikve Feinde, die sich mic
dem national-konservativen [uristen Carl Schmitt ,zwischen Minnerbund und
Matriarchatsmythos* beschiftige.” Gerade Blithers Verwendung psychoanalytischer
Karegorien macht ihn bis heute ateraktiv und erschwert eine Historisierung der von
ihm cingefiihreen Begrifflichkeiten, insbesondere der (homo-)sexuellen Begriindung
des Minnerbunds. In Ute Planerts grundlegender Studie zum Antifeminismus im
Kaiserreich wird Blither nur kurz erwithnt, obwohl er selbst zu den bekanntesten
Antifeministen seiner Zeit gehoree und, wie diese Arbeit zeigt, besonders auf die
Geschlechrerkonstruktionen der jungen Generation grofien Einfluss hatte. In seiner
Studie tiber Familienminner bemerke Walter Erhart treffend, dass die Forschung
zum Minnerbund, zumal zu Hans Bliher, ,erst am Anfang® stehe.®

Mit den Werken von Ulrike Brunorte und Alexandra Kurth liegen seiv 2004
indes zwei Arbeiten vor, die ausfithrlicher auf Bliihers Minnerbundtheorien einge-
hen. Kurths Arbeit kniipft an Norbert Elias Zivilisationstheorie an, bleibt in der
Darstellung von Blithers Theorien jedoch weitgehend deskriptiv.™ Brunottes Mono-

* Brunote (2004), 73.

2 Sombarr (1997) [1991], 46, 53, 273. Problematisch ist auch Sombares Deutung von Blithers
Antisemitismus.

= Byhare (2001), 352.

# Auch tiberninimt Kurch durchaus problemarische Einschiizzungen von Blithers Werk. So geht sie mit
Schoeps davon aus, dass Blither wissenschaftstheoretisch kaumy 2u charakierisieren sei, da ,seine
Gedanken sprunghaft und ,die Argumentation hiufig willkdirlich™ seien. Die spezifische Moderni-
tit von Blithers Theorien und die ~ wie Kurdh selbst betont - positive Resonanz von psychoanaly-
tisch orientierter Scite kann sie daher niche erkliren. Kurdh (2004), 147.



Einleitung 35

graphie konzentricrt sich hingegen auf einen einen ritualtheoretisch und psycho-
analydisch inspirierten Ansatz zur Erklirung minnerbiindischer (Kampt-)Verbin-
dungen.

Rund zchn Jahre zavor hat sich der Psychologe Ulfried Geuter im Kontext sci-
ner Untersuchung zur Homosexualitiit in der deutschen Jugendbewegung (1994) mic
den minnerbiindischen Theorien Blithers befasse. Diese mit psychoanalytischen
Kategorien arbeitende Untersuchung ist vor allem von der Frage geleitet, wie die
Jugendlichen der Wandervogelbewegung ihre Sexualitic gelebt haben, ob es ,rtac-
sichlich® mehr homosexuelle Sexualpraktiken gab als in anderen Kontexten. Geuter
begreift die durch Blither ausgeldste |, Inversions-Welle® weniger aus dem spezifi-
schen Kontext der Homosexuellenemanzipation und des Antifeminismus heraus
denn als , Fluchterscheinung®, als ,ein Ausweichen vor dem konflikereichen Kampf
am die Gestaltung der Gemeinschaft mic der Frau®.® Diese ,Abneigung” gegen die
Frau hite den ,Weg der >Ubertragung der Liebe auf das eigene Geschlecht<® ge-
nommen.* Letztlich rekurriert auch Geuter auf das dominante Begriindungsmuster
von der , Furcht vor der Frau“.¥

Krise der Miinnlichkeit als Angst vor der Frau

Die Geschichte der Minnlichkeit liest sich als eine Geschichte ihrer Krisen. Viele
soziologische, literaturwissenschaftliche und  historische Untersuchungen gehen
meht oder weniger explizit davon aus, dass Miinner und Minnlichkeit vor allem
durch die sich emanzipierende Frau bedrohe, infrage gestellt, in die Krise getrieben
wurden, Dabei ist die Rede von der Krise aus mehreren Griinden problematisch.

Sie setzt zum einen meist eine bestimmte Norm von (weifler, heterosexueller,
biirgerlicher, christlicher) Minnlichkeit voraus, die in dieser stabilen Form vielleiche
nie existiere hae und mit der Rede von der Krise zumeist erst herzustellen versucht
worden ist bzw. nachtriiglich hergestellt wird. Insofern ist es sinnvoller, den Krisen-
begrift als analytischen Begriff zu vermeiden und vor allem als zeitgensssisches
Deutungsmuster zu interpretieren. Als solcher vermag er, Veriinderungen in den his-
torischen Wahrnehmungen und Empfindungen von Geschlechterverhiltnissen zu
markieren und kann seinerseits als cine Art und Weise gedeutet werden, in der be-
stimmte Formen und Erfahrungen von hegemonialer Minnlichkeit stabilisiert oder
tiberhaupt erst etabliert wurden.®

* Geuter (1994), 29,

* Damic nimme Geuter zum einen das Anliegen der Homosexuellen-Emanzipation nicht ernst und
tibernimme zum anderen eine Begriindungsstrategic von Blither selbst.

¥ CGeuter (1994), 29,

* Bederman (1995), 11; Martschukat / Stiegliez (2005), 81-90.
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Zum anderen verbindet sich mit der Rede von der Krise hiufig eine untersrefl-
te und selren belegre Angst vor der Frau. Diese Angst wird in einem grofen Teil der
Forschungsliteratar nicht nur zur zenwralen Motivation, sondern auch zum: domi-
nanten Erlddrungsmuster minnlichen Handelns erhoben. Folgt man den in den
1980er Jahren zum Klassiker avancierten Méannerphantasien Klaus Theweleits,® so
erldire sich das militante Verbalten der deutschen Freikorpsminner aus threr Angst
vor lebendiger Sexualivit. Theweleiv erklire diese Angsereaktion psychoanalytisch:
Die ,wilhelminische Gesellschaft [liefl] kein Ich an den Minnern entstehen, das
fihig gewesen wiire, das (negativierte) Unbewufte auf irgendeine friedferrige Weise
zu integrieren.” Gefangen in thren ,Kérperpanzern™,” sicht er in faschistischen
Mannern vor allem Opfer priddipaler Ich-stdrungen.” Eine gewaltsame, lustfeind-
liche Erzichung und institutionelier Drill hitten die Beziehung dieser Minner zur
cigenen Sexualitde derart ,gescdrt”, dass sie auf der Suche nach lustvoller Ganzheit
nut noch zu , Tétungsmaschinen™ mutieren konnten.

Die Losung, die Theweleit zur kiinfrigen Verhinderung derare faschistischer Per-
snlichkeitsstrulauren vorschldgr, ist cine neue ganzheitliche Dualunion von Mut-
ter und Kind®, cin neuer Erzichungsstil, der das Weibliche im Mann aufsucht und
integriert.” In Theweleits Restimee liest man:

# Theweleits zweibidndiges Werk ise bis zum Jahr 2000 in drei Ausgaben esschienen und gut
200.000mal verkauft worden. Es wurde ins Amerikanische, Schwedische, Japanische, Hollindische,
lralienische und Serbolroatische tiberserze. Besonders in den USA ist das Buch breit rezipien wor-
den. Im deatschen akademischen Koneexe wurde es in Seminaren, die sich fiir die Gender-Diskus-
sion intetessierien oder fir die Literarur und Psychologie des Faschismus, eine Arr Pflichdektiire®
erfihre man in der Einleivung zor Taschenbuchausgabe des Jahres 2000. Deursche Fachhiscoriker hit-
ten ,bis heure, miv wenigen Ausnahmen, die Kernpunkte des Buches nicht aufgenommen und verar-
beiver". Zar Kridk an Theweleic vpl. 2.B. Widdig {(1992), 26-28.

* Theweleit {1995 [1978], 375.

* Zum Begriff des Kovperpanzers vgl. Theweleit (1995) {1978], 164.

* Hier {bei diesen Freicorps-Minnern, C3.) gibt es den Wunsch nach / die Angst vor Verschmel-
zung/ Explosion. [...} Die Erscheinungen, die hier anstelle der sdipafen aufiseren, die Angst vor Lust
mach Verschmelzung, Zerstiickelungsvorstellungen, Auflisung der Grenzen des 1ch, verschwim-
mende Objekabezichungen stammen nach den Evkennmissen der neucren Psychoanalyse nicht aus
dem ddipalen Dreieck, sondern aus einer Zweierbeziehting, es ist die zwischen der ersten stindigen
Pllegeperson des Kindes (meistens der Murter) und dem Kind. Die gebie dem 8dipalen Bezie-

hungsdreieck Vater/Muteer/ Kind niche nur zeitlich voraus, sie ist auch arandsdwich von ilun ver-
schieden. {.. Thnen fehli} die psychische Tnscanz des sIche, baw. sie [ist] erheblich gestdre.” Theweleir
(1990) {19771, 2114,

#In dholicher Weise gehen mitunrer auch feministische Theorien davon aus, dass Jbinter dem masku-
linen Uberlegenheitsanspruch Konflikee stecken: Unsicherheiten, die sich aus der unversshnlichen
Differenzserzang >Mann/Fraoe fitr die Selbsthestimmung des miinnlichen Subjekts ergeben®, so
Becker-Schmide (1999}, 9. Der Emichungswissenschafder Lothar Bonisch erklire die innere
HMilllosigheit™ van Minnern in kridschen Lebenssituationen damic, dass ,ld)er externalisieree Mann
mir seiner Hilflosigheie auch externalisiere umgehen, sie verleugnen, abspalien, auf Schwiichere
abwertend projizieren ImuR]. Dennoch bleibr die Sehnsucht, im Verweheesein, in dieser Hilflosigkei



Ernleitung 37

»Wie so oft hatte die Psychoanalyse auch hier Angst vor der eigenen miglichen
Radikalitic: vor threm murtigeren Blick wire die Gesellschaft als morderisch erschie-
nen; spezifischer: vor allem die Miteer (die geheiligeen) [...] wiiren niche linger auszu-
klammern gewesen [L.]. DaB sie [...] entscheidend mitverantwordich waren fiir die
Existenz von Sohnen, die sich begierig in torende Makcomaschinen fiigeen, blieb (und
bleibt) unausgesprochen; die Arbeit der Miiteer ist kein Gegenseand fite die Wissen-
schaft. [...} Die heilige Kuh Mutter - sie wurde niche geschlachrer und vom Faschismus
(als Bild) neu inthronisierr. Die 6ftentliche Einsicht, dafl ohne enescheidende Hilte
von Miittern solch zerstdrerische halbgeborene Ordnungsirre, wie sic in den faschisci-
schen Blocken auftraten, niche méglich wiiren — sic witre spittestens nach 1945 niche
mehr aufschiebbar gewesen. "

Ein zentraler Effeke dieser ,Angst vor der Frau“-These ist die Installation eines
neuen Opferdiskurses, dem zufolge die Minner die eigentlichen Opfer von institu-
tioneller wie auch miitterlicher Gewalt seien. Aus dieser Perspektive wird es fiir
Theweleit ,ziemlich unmoglich, zu irgendeinem >moralischen< Urteil iiber diese
[soldatischen, C.B.] Minner zu gelangen, wenn man cinriiume, dafl sic im Wesent-
lichen nur das Recht fordern, so zu sein, wie sie (geworden) sind“.” Zugleich fille

immer wieder die fith verlorene Geborgenheit der Muteer-Sohn-Dyade regressiv zu suchen. So
enestehe die typische Spannung von Bediirftigkeic und Gewalt, die den minnlichen Habitus [...]
auszeichner. Bonisch (2000), 112,

Theweleit (1995) [1978], 375. Theweleits These des ,nicht-zuende-geborenen Mannes™ ist von dem
SMinnerschrifeseeller Votker Elis Pilgrim in vereinfachter Form ibernommen worden. ,Das Auf-
wachsen unter einer bindenden Mutcer und einem beuchstiickhaften Varer® torpediere laue Pilgrim
sdie Ieh-Bildung des Jungen und vereitele seine miinnliche Geschlechesidenticic®, (Pilgrim (1986),
15) Miinner miissten sich von den tibermiichtigen Miittern befreien.

*Thewelete (1993) {1978], 360. Bis heute werden antifeministische }\ufﬁcmngcn von Minnern

dadurch erklire (und tendenziell entschuldige), dass sich Jhinter dem Herrschaftsgebaren von
Minnern Unsicherheit verbirgt®, so Regina Becker-Schmidr in der Zeivschrift flir Frauenforschung des
Jahres 1999. Kime das zu Bewusstsein®, so die optimistische Annahme Becker-Schmides, (dann
wiire ein psychischer Raum fiir dic Verarbeitung von Ambivalenzen gegeben, dic das cigene Cie-
schleche betreffen. Minner brauchren niche stare auf ihre Stirke {zu] pochen, sie kinneen ihre
Verletzbarkeic eingestehen, mit der Folge, dass sie sich niche so zwanghaft von dem angeblich schwa-
chen Geschlecht abgrenzen miissten.” (Becker-Schmide {1999), 14; dhnlich: Pleck (1981); zusam-
mentassend: Doyle (1983), 131-141) — Dic vorliegende Analyse des maskulinistischen Diskurses
zeige allerdings, dass die Integration von weiblich codierten Elementen in die minaliche Subjeke-
konstrukdion durchaus eine von minnerbiindischen Theoretikern vertretene Strategie war. So beton-
te Blither fiir den ,germanischen® Mann gerade die besondere Fihigkeir zur Verbindung von ero-
tisch-weiblichen und logisch-miinnlichen Qualiditen in seiner Person. Sich als ganzheidich und
omnipogent zu prisentieren, hatee durchaus Tradition und konnte an Vorseetlungen vom romanti-
schen Kiinstlersubjeke ankniipfen, was u.a. Christina von Braun aufgezeige hat. Mir der These vom
WGebiirneid” der Minner, die w.a. von Becker-Schmide verereten wird, mache man diese tendenzielt
7u bemitleidenswerten Optern, statt thnen den Status von handlungs- und enwscheidungstithigen
Subjekten zuzugestehen, die thre Macheposition behaupten. Der komplementir zum |, Penisneid”
cingefithree ,Gebiirneid® verbleibr im setben diskursiven Setcing und kehre es lediglich um.
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der Frau als Mutter mehr oder weniger unverhiille die ,Schuld® an der Krise der
Minnlichkeit zu.” Die Kehrseite dieser Schuldzuschreibung besteht von Theweleit
bis zu Sombart in der Anrufung ciner heilenden Weiblichkeir, die einen
Matriarchatsmythos wieder beleby, der Segen und Rettung, ein Ende faschistischer
Gewalt und die Versshnung der Geschlechter verspriche.” Damit wird niche nur
emneut ein Zustand ohne Differenz und Mangel zum Ideal erhoben, der einer ten-
denziel] wotalitiren Schnsucht nach Ganzheit nichr fern stehr (die Thewelett cigent-
lich kridsieren wollre). Auch die alte Zweiteitung der Frau in Eva und Maria, Heilige
und Hure wird noch einmal reproduziert.

Mit derartigen Deurungen steht Theweleit niche aflein da. Die gegenwiirtigen
Theorisierungen des Zusammenhangs zwischen mitrterlicher Dominanz und minn-
licher Geschlechwsidentitdt sind w.a. durch postfreudianische Theorien der
Objektbezichungen strukeuriert. Sie sehen Vaterlosigkeit und Miitterdominanz als
bestimmend fiir die minnliche Psyche und betonen die Furcht und den Neid von
Jungen und Minnern Fraven und Miiwern gegentiber. Mit ihrer Behauptung,
Frauen seien das eigentlich miichtige Geschlecht, ignorieren sie jedoch die reale
Machrt von Minnern in der Gesellschaft und beachten nicht, dass die Macht von
Frauen Giber Kinder cine sehr eingeschrinkee Form der Macht ist, wie Stefanic von
Schnurbein in ihrer kritischen Analyse des Forschungsstands hervorhebr.”

Mit shnlicher Stofirichrung ist im Kontext amerikanischer Masculinity Studies in
letzter Zeie darauf aufmerksam gemacht worden, dass die These von der Krise der
Minnlichkeit” selbst antifeministische Implikationen hat ~ nicht zulerze auch des-
wegen, weil sie die Aufmerksamkeir von den Machteffekten der weitgehend privile-
gierten geselischaftlichen Position ablenke, die Minner bis heute einnchmen.”

¢ Zugegeben: zu leiche Hisst sich daraus eine neue Version des weiblichen Schuld an allen Ubeln kons-
rraferen.” (Theweleit (1995) {19781, 375} Der Edinologe David Gilmore hat einen dhnlichen Ansarz
wic Theweleit, wenn er psychoanalytische Theorien postfreudianischer ich-Psychologen und  mate-
rialiseische Perspekdiven™ miteinander verbinder, um einer weloweit Lsich wicderholenden
>Tiefenstrukeur von Maskulinitie<” auf die Spur zo komwen, die durch die bruwle, schmerzhafie
und gewalsame Trennang von den Miirtern und der weiblichen Sphitse erreiche werde, Gilmore
(1991}, 3 u. 28-32; vgl. dazu Badinger (1993), 69 u. 72,

ol Whhe feiche knnte sich aus der Bedentung der Dualunion ven Muotter und Kind, wie Baling,

Mahler and andere sic beschreiben, ein neues revolutiondres Bewunfltsein der Frauen als der

Produzentinnen niche-marderischer Menschen entwickeln.” Theweleie (1993) {1978}, 375.

von Schnurbein (2001), 329; Segal (1992), 76f.

Whitehead (2002), 56. Whitchead verweist zugleich daraaf, dass Miinner, die dem waditionellen

Verstiindnis von Minnlichkeit enwsprechen, fir ihre Privilegien cinen Preis zablen miissten. Thnen

fehle oft die Fahigkeit zur Emparthie und emotionaler Indimicit. Minner, die stark in die Kontrolle

ihser Gefithle und instrumentelle Formen des Handelns investieren, riskierten ¢s, die Beziehungen

2u ihren Kindern und Parmerinnen 2 verlieren. Doch diirfe diese Problemarik von Mannern und

Mianlichkeit nicht von den Machwerhilmissen gerrennr werden, aus denen sie hervorgehe. Vgl

auch: Bederman (1995), 1),

3
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Dennoch ist die These von der ,,Angst vor der Frau® nach wie vor paradigmatisch
fiir die Forschung iiber Miinnlichkeit und den Minnerbund. So muss Blazek in sei-
nem Uberblicksband iiber Minnerbiinde aus dem Jahr 1999 Theweleit nicht mehr
zitieren, um zu dem FErgebnis zu kommen: ,Aus diesen Zeilen {Blithers, C.B.]
spricht zweifellos dic Angst vor der Frau, vor dem cigenen sexuellen Begehren, das
auf die Frau projiziert wird [...].“®

Homosexualitit, Minnerbund und Nationalsozialismus

Nachdem bereits Anfang dec 1930er Jahre von linken politischen Kreisen und
Parceien ein Zusammenhang zwischen Homosexualitit und Nationalsozialismus
hergestellt wurde, um den politischen Gegner zu bekimpfen, sorgte in jiingerer
Zeit Lothar Machtans Buch iiber Hitlers Geheimnis erneut fiir eine
Beschiiftigung mic dieser Problematik. Machran geht es vor allem darum, eine
Jhomosexuelle Veranlagung® Hiders nachzuweisen, ohne die Kategorie der
JHomosexualitit® ihrerseits zu historisieren und die verschiedenen Funktionen
dieser Zuschreibung zu analysieren.' Dabei ist das Konzept ciner homosexuel-
len Personlichkeic mic bestimmten kérperlichen und charakterlichen Merk-
malen nichrt iiberhistorisch giiltig, sondern hat sich in der uns heute geldufigen
Form erst am Ende des 19. Jahrhunderts entwickele und verbreitet. Es war in
einen spezifischen Kontext eingebettet und hatte in diesem Kontext bestimmee
Funktionen. Vor allem spiclte der Homosexualititsdiskurs im Zusammenhang
mit der Neudefinition und -konstruktion der Geschlechterdifferenz um die
Jahthundertwende eine zeatrale Rolle.'” In der Sorge um die richtige, normale
Minnlichkeir hatte die Kategorie des Homosexuellen cine Normalisierungs-
funktion, die bis in den Alleag hinein das Leben und Verhalten von Minnern

0 Blazek (1999), 25

1 Die Historikerin Susanne zur Nieden kritisiert Machtans Gestus der Sexualdenunziation wie auch
dessen ,mimetische Anpassung” an die Quelten. Er nehme beispielsweise an, dass Hidlers Neigung
zu Liigen seine Homosexualitit ,beweise®, womit er das Stereotyp des verlogenen Homosexuellen
erneut anfleben lasse. (zur Nieden (2002), 112-114) Andere Historiker (1.2, Mommsen) kritisieren
in erstec Linie, dass Machean seine These nicht ausreichend belegen kénne und keine neuen histo-
rischen Ergebnisse produziere. Die Kontroverse sewzt sich in der Auscinanderserzung um die
Bedeutung der Homosexualitit fiir die paramilicirische SA fore, die Hans Rudolf Wabl fir massiv
hiile (indem er niche zulerzr Bliher zu dem Ideologen der SA® erkkirt), withrend Sven Reichardt
diese Perspektive relativiert. Vegl. die Koneoverse in der Zeirschrift fiir Geschicheswissenschate 52
(2004), 218-237, hicr: 224 bzw. 737-740.

“ Die medizinische Sexualforschung habe gegen ihre erkliiree Absicht setbst zu einer groferen Priisenz
der Homosexuellen {beigetragen], als sic versuchre, die Trennung der Geschlechter zu verschiirfen”,
so Mosse (1997} {19961, 92 u. 133.
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modulierte.”® Die Debatte um Homosexualitit sorgte daftir, dass bestimmte
Formen von Minnlichkeit und Bezichungen unter Minnern diskreditiert wurden
und andere als normal eingestuft wurden. Sie fithrte zu neuen Verhaltensweisen, zu
einer engen Verbindung von Kérper, Charakter und Begehren und zu einem neuen
Misstraven gegeniiber engen Freundschaften und Liebesverhilmissen unter
Minnern.

In diesem Kontext entstand Blithers Vorstellung, dass auch Minnerbiinde durch
sexuelle, genauer gesagt durch homosexuelle Krifte konstituiert seien. Sie war nicht
nur fiir ihn selbst, sondern auch fiir seine Zeitgenossen unmittelbar plausibel. — Dass
bis heute davon ausgegangen wird, dass Minnerbiinde auf homoerotischen Zusam-
menschliissen beruhen und dass es immer noch gilt, thnen ihr sexuelles Geheimnis
zu entreiflen, belegr die Langlebigkeit der Vorstellung, dass es gerade die verborge-
nen (,unbewussten®) Kirifrte der Sexualitit sind, die unser soziales Leben, unsere
Identitir und unsere Kérper bestimmen,

Gleichsam  komplementir zur positiven Beurteilung homoerotischer
Bindungen fiir die Bildung von (autoritiren) Staaten in Blithers Minnerbund-
theorie machte Wilhelm Reich in seiner 1933 erschienenen Schrift Die Massen-
psychologie des Faschismus die Repression von Sexualitdr bzw. pathologische Sexual-
formen, zu denen er auch die Homosexualitit rechnete, fiir die Entstchung fa-
schistischer Gesellschaften verantwordich. Diese Begriindungsfigur findet auch in
neueren Theorien ihren Niederschlag.'® Immer wieder wurden vorddipale, insbe-
sondere narzisstische Strukturen in psychoanalyrischen Theorien sowoh! mit
Homosexualitit wie auch mit ciner innerpsychischen Mutterdominanz verbunden
und in der Regel negativ besetze.'® Zusammenfassend stelle Schnurbein fest, dass
die meisten Theorien, die faschistische Gesellschaftsstrukeuren mithilfe psycho-

* So macht die amerikanischen Literaturwissenschafderin Sedgewick daraof aufmerksam, dass die
Konstruksion des ,devianten Homosexuellen® vor allem die Funktion hatte, das Verhalten der
Mehrheit durch die Diskriminierung (und Formicrung) einer Minderheir zu regulicren. Denn
dadurch, dass die Verfolgung Homosexueller eine stindige Bedrohung fiir alle potentiell Betroffenen
dargestelle habe, konnte sich kein Mann sicher sein, ob und wann sein Verhalten als homosexuelf zu
bezeichnen war. Sedgewick (1985) w. (1990}, 186.

" Theweleit stelle ebenfalls eine problematische Verbindung awischen faschisdschen Gewale-
serukturen und homosexuellem Begehren her, die in allen Ausgaben weirerhin abgedrucke ist,
auch wenn er im Nachwort von 2000 behauprer, dass er das Kapitel , Homosexuwalitir® und
weifier Tervor hewre anders geschrieben hire.
»Nach Lage der behandelten Texte lief sich biindig sagen, daf hier nicht sHomosexuelle< thren

v korrigiert” seine Aussagen folgendermaflen:

Gewaltphantasien >freien Lauf< liefen, sondern dafl Leure, deren Sexualscrukeur im Prinzip
einer Gewaltstrukeur gewichen war, sich der (gesellschafdich geichreren) homosexuellen Ver-
fahren bedienten, um ihre Aufergeseralichkeiv dem eigenen Bund gegeniiber unter Beweis 2u
stellen, Diese beiden Punkre sind auch heure haltbar {...].% Theweleit {(2000), 488.

" So sah Alexander Micscherlich 1963 den faschistischen Staat bzw. den auroridiren Massenfiihrer
gekennzeichnet dusch die Jmago einer primitiven Muttergottheit®. (Mirscherlich (1963), 310,
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analytischer Modelle, insbesondere mit Narzissmustheorien erkliren wollen, entwe-
der eine misogyne oder eine homophobe Tendenz haben.'® Dass die Erablierung
sozialer Hierarchien und Geschlechterdifferenzen gerade iiber die Naturalisierung
von sexuellen Bindungen funktioniert, geriet erst allmihlich durch feministische
Analysen in den Blick.

Nach wie vor bestimmt die Annahme homoerotischer Bindungen — in ungebro-
chener Adaprion von Blithers Thesen ~ den wissenschafdichen wie populiren Dis-
kurs iiber den (nacionalsozialistischen) Minnerbund. Ausgehend von der Konstruk-
tion des homosexuellen Nazis® in der linken Exilpresse der 1930er Jahee' itber
Theweleit, Sombare, Machtan und Geuter bis hin zu Wahl {aber auch in einigen
feministischen Texten) geht man von uncerschwelligen Sexualkriften aus, die den
Minnerbund konstituicren. So schreibt Hans Rudolf Wahl jiingst in einem Artikel
tiber Minnerbiinde, Homosexualititen und politische Kultur im ersten Drittel des 20.
Jabrbunderss in dev Zeivschrift fiiy Geschichtswissenschaft:

»Die Tiitigleit der SA war nicht zuletzt durch ein homaocrotisch geprigres Milieu ver-
mittele. Momosexualititen stellten eines threr Wesenselemente day, waren ein grundle-
gender Fakvor fitr thre >Praxis des Politischen< und damit notabene auch fiie die
gesamre NS-Bewegung. Das Accraktive an der SA bestand zu einem erheblichen Teil
darin, dass es in ihren Zirkeln zu ciner Sublimierung und Ideologisierung mannminn-
licher Bezichungen kam, die in einer Zeit der radikalen Umbriiche aut allen Ebenen
das Selbstwertgetiih! der Betrotfenen stiizee und steigerte und elementarer Bestandreil
der zeitgendssischen Jugendkulwar war. 1

Wahl macht exemplarisch deutlich, dass man Blithers Miinnerbundtheorien noch

heute in der Forschung den Wert einer unmittetbaren Abbildung der Wicklichkeit

zuspricht, indem er schreibe: | Blither liftete den Schieier herkémmlicher Anstands-

regeln und lieB das breire Publikum, aber nicht zulewmt auch die >Wandervigel<

selbst sehen, was eigentlich vor sich ging. Das allein schon reichte fiir eine Sensa-
L= K-

tion, ' Hier wird Blithers Minnerbundtheorie nichre historisiert, sondern als analy-

344) Auch Psychoanalytikerinnen wie Janine Chasseguer-Smirgel interpretierten den Nadonal-

sozialismus als Rilckkehr zur Nawur, zur aleen germanischen Mythologie, ein Ausdruck fiie den

Wunsch nach Fusion mic der omnipotenten Mutter®, (Chasseguet-Smirgel (1976b), 362) Sie wie-

dethole diese Feststellung in ihren spiteren Werken Das leh-Tdeal (1981) und Zwei Biume im

Gurten (1988).

Ironischerweise, so Schnurbein, wird das Verhitlenis zwischen rotalitirem Fithrer und seinem ihm
untergeordneren Bund in den linken Theorien dhnlich konnotiere wie das Verhiilenis zwischen
Minnerbund und weiblich-chaotischer ,Masse” 1n nabezu allen Vacaacen der (prid)faschistischen
Minnerbundtheorie. Schaurbein (2001), 351,

" Vel. dazu den Sammelband Homosexualitit und Staatsyiison von zur Nieden (2003).

* Wahl (2004), 224.

= Wakl (2004), 225.
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tisches Instrument zur Beschreibung der Vergangenheit eingefihre.! In seiner
Monographie iiber Carl Schmitt behaupter Nikolaus Sombart, Blither habe

~durch die Aufdeckung dieses soziologischen >ldealtypus< [vom Minnerbund, C.B.)
einen wichtigen Beitrag zum Verhilnis von Sexualitit und Politik geleister. Wichtiger
und weitreichender als Max Weber in sciner (gleichzeitig entstehenden) >Herrschafts-
soziologie<, weil er das besondere, man kann sagen atavistisch-erotische Verhitenis der
deutschen Minner zum >Staat<, zur >Monarchie<, zur >Krone< erkliren hilft.“

Der homoerotische Minnerbund ist aber auch als kulturefles Deutungsmuster nach
wie vor prisent. So wird die Schriftstellerin Elfriede Jellinek im Mirz 2000 in der
Berliner Morgenpost mit den Worten zitiert, dass Jorg Haider der ,Fithrer eines
lhomoerotischen Minnerbunds® sei und dabei ,bewusst mir homophilen Codes
[arbeite], natiirlich ohne sich wirklich als homosexuell zu bekennen."'* Und die Psy-
choanalytikerin Margarete Mitscheslich behauptet in einem faz-Interview vom 24.
Seprember 2001 der Al-gaida-Fiihrer Bin Laden sei ein ,homoerotischer Narziss*
und die ihn umgebende Minnerwelt fundamentalistischer Islamisten ,natiirlich
stark homoerotisch geprigt™.'?

4. Quellenlage

Fiir die vorliegende Untersuchung wurden ganz unterschiedliche Quellen herange-
zogen. Es wurde auf gedruckte und ungedruckee, publizierte wie unversffentdichre
Dokumente zuriickgegriffen. Mit der im Anhang erstellten Publikationsliste Hans
Blithers liegt ein komplettes Werkverzeichnis vor, das weitere Forschungen zur
Person und zum Werk Blithers vereinfachen wird." Weiterhin wurde der gesamte
Nachlass Blithers eingesehen, der mit dreizehn Kasten in relativ groffem Umfang in
der Handschriftenabteilung der Staatsbibliothek Berlin Preuflischer Kulturbesitz
archiviert ist. Er umfagst personliche Dokumente ebenso wie Photos und eine ver-
zweigte Korrespondenz, die es erméglichte, die Newzwerke, in denen Blither sich

1 So schrieb Theweleir 1978, dass ,eine Verbindung vom >homosexuellen Verlanpen< zu einigen der
von Blither beschworenen Eigenschaften des minnerlicbenden >freien Minnerhelden< des Wander-
vogels, der deutschen Jugendbewegung oder auch der SA® nicht von der Hand 2 weisen sei. (The-
weleie (1990) {1978}), 309) Weitere Rekurse auf Bliiher finden sich ebendz, 315f u. 335; kricisch
dazu Reicharde (2004).

¥ Sombare (1997) [1991], 207.

' herpi//people.freenct.de/zinn/weltwoche_haider_ homo.him (abgesufen am 10.10.2003).

' heeps//people freenet.de/zinn/taz_nazi_ homo.hum (abgeruten am 10.10.2003).

' Eine annotierte und kommentierte Biobibliographic der Werke Blithers liege seit 2004 im Selbst-
verlag des Hamburger Historikers Bernd-Ulrich Hergemétler vor, ist jedoch derzeit nicht tiber den
Buchhandet zu bezichen. Vgl. Hergematler (2004).
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bewegt hat, zu analysieren. Hier finden sich iiberdies unversftentlichte Manuskrip-
te Blithers und eine Reihe von Zeitungsausschnitten und Rezensionen zu seinen
Schriften, die im Rahmen dieser Arbeit bis 1920 ausgewertet, die jedoch tiber die-
ses Jahr hinaus bis in die Gegenwart erstmals so vollstindig wie méglich aufgenom-
men wurden.

Ein anderer Teil des Blither-Nachlasses befindet sich im Archiv der deutschen
Jugendbewegung in Witzenhausen. Auch er wurde eingesehen und konnte in die
Untersuchung einflieffen. Hier fanden sich weitere Rezensionen, ein Tagebuch
Blithers und eine Reihe von Notizen von Zeitzeugen aus der chemaligen Wander-
vogelbewegung zur Person und zu den Wandervogelschriften Blihers.

Neben den leichter zuginglichen Schriften anderer Minnerbundtheoretiker,
wurden auf breiter Basis Zeitschriften ausgewertet, sowohl aus dem Umfeld der
Homosexuellenemanzipation wie aus der Jugendbewegung und einschligige Fach-
zeitschriften aus Medizin, Sexualwissenschaften und Psychoanalyse, aber auch aus
Kultur und Politik. Schwer zuginglich war die von Adolf Brand herausgegebene
Zeitschrift des maskulinistischen Fliigels der Homosexuellenbewegung Der Eigene.
Wihrend einige Ausgaben sich im Berliner Museum fiir schwule Geschichee finden lie-
Ren, war Marita Keilson-Lautitz so freundlich, mir Kopien einiger seltener, aber
politisch relevanter Hefte zukommen zu lassen.

5. Aufbau der Arbeit

Die Arbeit folgt sowohl einem chronologischen wic systematischen Aufbau. Sie
beginnt mit ciner Darstellung der Neuerungen im Geschlechterverhilnis um die
Jahrhundertwende. Zum cinen trat die Frauenbewegung verstirke mit Forderungen
hervor, zum anderen formierte sich zu dieser Zeit eine breite antifeministische
Abwehrbewegung. Mit dem dritten Kapitel wendet sich die Untersuchung cinem
markanten Ausgangs- und Bezugspunkt des minnerbiindischen Diskurses zu: der
Schrift des Schweizer Rechtshistorikers Johann Jakob Bachofen iiber Dus
Mutterrecht von 1861. Etwa zeitgleich mit Karl Marx’ Interpretation dee Geschichee
als Abfolge von Klassenkdmpfen entwarf Bachofen eine Urgeschichte der
Menschheit als Geschlechterkampf. Sein monumentales Werk formulierte die pro-
vokative These vom matriarchalen Ursprung der Menschheic und inspirierte nicht
nur linke Theoretiker zu einer riickwiirtsgewandten Utopie der Geschlechrer-
gleichheit, sondern provozierte auch geschlechter- und sozialhicrarchische Gegen-
uropien, was Bachofens Mutterrecht zu einem Schliisseleext im Kontext des Miinner-
bunddiskurses macht.

Dic erste deutsche Monographic iiber den Minnerbund wurde von dem Bremer
Ethnologen Heinrich Schurtz als expliziter Gegenentwurf zur These von einem
urspriinglichen Macriarchat® verfasst, der im Abschnitt 3.2 analysiert wird. Hier
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wird gezeigt, wie die Polaricit der zwei Geschlechter, die bei Bachofen auch als
innerpsychischer Dualismus auftrat, von Schurez in die biniire Anordnung von zwei
sozialen Gruppen iiberfithrt wurde. Nicht mehr Mann und Frau, Mutterrecht und
Vaterrechr stehen einander gegentiber, sondern Miannerbund und Familie, Wahrend
Bachofen dic Geschlechterverhilmisse der Urzeit aus archiologischen Befunden und
archaischen Mythen herauslas, legitimierte Schurtz seine Forschung tiber die Beo-
bachtung des Verhaltens indigener Gruppen.

Parallel zum ethnologischen Diskurs wurde in der Medizin — und speziell in der
sich neu herausbildenden Sexualwissenschaft — das Geschlechterverhiilmnis zu einem
brennenden Thema, das im vierten Kapitel behandelr wird. Uber den Rekurs auf
medizinische und sexualpachologische Parameter etablierte sich im Verlauf des 19.
Jahrhunderts eine relativ fixe Trennlinie nicht nur zwischen minnlichen und weib-
lichen Menschen, Gesunden und Kranken, sondern auch zwischen ,Normalen® und
SAnormalen®. Sexualitic wurde zur Chiffre der Persénlichkeit und schien zugleich
enorme Auswirkungen auf den Untergang oder den Aufstieg der Bevolkerung zu
haben. Gerade dies Jief Sexualigit zu ecinem brisanten Thema politischer
Operationen, ideologischer Kampagnen und skonomischer Eingriffe werden. Wie
herausgearbeitet wird, garantierte ,gesunde” Sexualitit nicht nur die minnliche kul-
turschaffende Arbeitskraft und die weibliche Reproduktionsleistung, sondern auch
die Stabilitit von politischer und kultwureller Ordnung (vgl. Kapitel 4.1).

Wihrend die potentiell immer schon deviante Sexualicdt der Frau Gegenstand aus-
ufernder Diskurse wurde, umgab die ,normale” minnliche Sexualitic ein diskreres
Schweigen. Erst auf dem Umweg tiber die Konstruktion des ,,Onanisten” und ab dem
zweiten Drittel des 19. Jahrhunderes auch tiber die Figur des ,,Homosexuellen® wurde
das herausgeschilt, was unter normaler und damit auch gesunder, sozial funktuionaler
Minnlichkeit zu verstchen war. Wie das Kapitel 4.2 zeigt, entziinderen sich an der
Figur des minnlichen ,Homosexuellen®, der als geschlechdicher Zwitter mit minnli-
chem Kérper und weiblicher Secle aufgefasst wurde, nicht nur grundlegende Fragen
nach dem Verhilinis von Nawur und Kulwur, sondern auch nach den ,natiirlichen®
Grenzen zwischen den Geschlechtern selbst. So rauchte im sexualwissenschaftlichen
Diskurs die Frage in analoger Form wieder auf, die schon Bachofen gestellt hatte: Wie
eine Verweiblichung des Mannes und eine damir einhergehende Auflésung polarer
Geschlechtesgrenzen zu bewerten bzw. zu bekdampfen und zu verhindern sei.

Gegen die Akzepranz einer durch Magnus Hirschfeld popularisierten (Selbst-)Be-
schreibung als ,,drittes Geschlecht®, die minnliche Homosexualitit in erster Linie als
Verweiblichung interpretierte, regre sich ab der Jahrhundertwende Widerstand in den
eigenen Reihen. Die Maskulinisten wollten vielmehr tiber die Betonung ihrer Zu-
gehdrigkeir zum minnlichen Geschlecht und dessen besondere Leistungen fiir den
Staat cine kulturelle Hoherwertigkeit mannliebender Minner postulieren. Stace in
erster Linie auf (biologisch legitimierte) gleiche Rechre zu setzen, zielten maskulinis-
tische Positionen, wie dieser Abschnitt der Arbeit zeigt, auf eine Kulwuyrevolution, um
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das als feministisch und spiter auch als ,semitisch® diagnostizierte Zeitalter zu been-
den, die minnlichen Werte und Tugenden der ,germanischen Rasse™ zu stérken und
eine neue minnlich dominierte Welt durch die Renaissance antiker (erotischer)
Minnerfreundschaften und Mannerbiinde zu restituieren.

Die im 19. Jahrhundert hervorgebrachee homosexuelle Identicit wurde von den
Maskulinisten einerseits adaptiert und hegemonial gewendet, hin zu einer Sonder-
identitir des ,Supervirilen®. Andererseits gab es Versuche, die negativen Zuschrei-
bungen von Homosexualitit zu unterlaufen und das Normalspekerum viriler Minn-
lichkeit derart zu erweitern, dass es auch Homosexuelle zu inkludieren vermochte.
Dabet wurden Minnlichkeit, soziale Integration und Normalitic zu einer Argumen-
rationsstruktur verkniipft, die zugleich versuchte, Normalitic selbst neu zu figurie-
cen: als minnliche Sozialitic. So entstanden um die Jahrhundertwende in verschie-
denen Diskursen zeitgleich ganz dhnliche logische Verbindungen von Mannlichkeit
und Sozialitit als neue minnerbiindische Theorien. Die strukeurellen Aquivalenzen
verschiedener Diskursstringe verwiesen wechselseitig aufeinander und zitierten und
beglaubigten sich gegenscitig.

Damit lagen in verschiedenen diskursiven Feldern die Elemente bereit, die, wic in
Kapitel sechs gezeigt wird, Blither 1912 nutzte, um cin akeuelles und brisantes Phino-
men seiner Zeit zu erkliren: die Jugendbewegung. Indem er als erster und zugleich als
Zeitzeuge dieses Phinomen aufgriff, darstellte und deutete, schuf er einen Bezugs- und
[nterpretacionsrahmen, an dem sich die folgenden Generationen von Wandervigeln
und jugendbewegten jungen Menschen abarbeiteten. Seine Erklarung der Wander-
vogelbewegung als erotisches Phinomen® kombinierte niche nur Elemente aus Texten
von Schurez, Maskulinisten wie Friedlaender und Jaeger, sondern hob die Verbindung
von Minnlichkeit und Sozialitit aus dem diskursiven Umfeld der Echnologie, Sexual-
wissenschaften und der Homosexuellen-Emanzipation in den der Pidagogik, (Jugend-
YKulrur und Politik.

Das Kapitel finf macht deutlich, dass eine solche diskursive Verschiebung niche
im selben Mafle méglich und fiir die Zeitgenossen glaubwiirdig gewesen wire, wenn
nicht zuvor eine Reihe von Skandalen im Umfeld Wilhelm II. fiir eine enorme
Popularisierung und Verbreitung des Wissens tiber Homosexualitic und eine Ver-
schrinkung des sexualwissenschaftlichen Spezialdiskurses mit dem politischen All-
tagswissen vom Minnerbund gesorgt hitten. Die im medizinischen Diskurs verbrei-
tete Vorstellung vom effeminierten Charakeer des Homosexuellen wurde tiber die
Kritik am angeblich homosexuellen adeligen Beraterkreis Kaiser Wilhelms mit einem
Angriff auf eine zu ,weiche” Regierungspolitik verkniipft. Das fiinfre Kapitel lege
iiberdies dar, wic die Aufdeckung und Thematisierung homosexuellen Begehrens im
Fiihrungskreis um den Kaiser zu einer diskursiven und juridischen Strategie werden
konnte, bestimmte Form der Politik entlang geschlechdicher Codes zu kritisieren: als
fehlende Minnlichkeir des Staates. Die politischen Skandale fithreen zu ciner folgen-
reichen Konkretisierung der diskursiven Verkniiptung von  (Homo-)Sexualitit,
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Minnerbund und Politik. Sie waren auch der Anstoff fiir eine Diskursivierung von
Homosexualitit in der Wandervogelbewegung und bildeten nichr zuletze die Initical-
ziindung fiir Blithers breit rezipierte sexualwissenschaftliche Theoretisierung des
staatstragenden Miannerbunds.

Als chemaliger Wandervogel wollte Blither mit seiner minnerbiindischen
Deurung des Wandervogel-Phinomens auf brennende Probleme der Jugendbewegung
antworten, die im Mitelpunks von Kapitel sechs stehen: auf die ,Midchentrage®, d.h.
die Frage der Integration von Midchen in die Bewegung, auf das ,Ritsel” miannlicher
Homosexualitit, welches im Anschluss an den Eulenburg-Skandal fiir neue Selbst-
befragungen der minnlichen Jugendlichen im Wandervogel sorgre, aber auch auf das
JFithrerproblem® und den Generationenkonflikr.

Der Generationen- und Geschlechterkonflikt sowie dic Frage nach normaler
Minnlichkeit und der richtigen’ Regierungsform bewegte nicht nur die Wander-
vogelbewegung, sondern auch die Wilthelminische Gesellschaft insgesamt. Insofern
Hisst sich die Wandervogelbewegung auch als eine Arc Mikrokosmos deuten, in dem
die biirgerliche tiberwiegend minnliche Jugend spiclerisch Losungsmodelle fisr
gesamugesellschaftliche Probleme erprobte und bestimmte Verhaltensweisen eintibre.
Durch die hier vollzogene Einbezichung biographischer Elemente aus dem Leben von
Hans Blither liisst sich exemplarisch zeigen, wie Macht- und Wissensdiskusse bis in die
personlichen Erlebnisse und Techniken der Selbstkonstitution hinein wirksam wur-
den. Uber den Wandervogelfithrer Wilhelm Jansen lernte Blither die diskursiven
Strategien der Homosexuellenemanzipation und thre Vertreter kennen sowie die auf
kommende psychoanalytische Theorie. Es zeigt sich, dass er sie nutzte, um fiir seine
perséniichen Erlebnisse neue Begriffe und Erkldrungen zu finden.

Das siebte Kapitel analysiert ausfiihrlich Blithers Sexualtheorie sozialer Bindungen,
die den Mann erneut zum alleinigen Triger des Staates machen wollte, Es zeige sich,
dass diese auf Elemente des minnerbiindischen Diskurses, wie er sich in Echnologie,
Sexualwissenschaft und im Kontext der Homosexuellen-Emanziparion formiert hatee,
zuriickgriff und sie zu einer kohirenten Theorie verkniipfre, die vor-allem dusrch ihre
Integration neuer psychoanalytischer Theoreme Sigmund Freuds innovariv war.,

Dass sie den wissenschaftlichen Standards sciner Zeit durchaus entwsprach,
machen die zustimmenden Rezensionen aus medizinischen und psychoanalytischen
Fachkreisen deutlich, die im Fokus des achten Kapitels stehen. Indem Blithers
Minnerbundtheorie tiber die wissenschaftlichen Effekte hinaus die Probleme und
Gefiihle seiner Generation waf und somit anschlussfihig an diskursiv produzierte
Wahrheiten war, konnte sie dffendich wirksam werden und ihrerseits auf die
Wissens- und Machrdiskurse zuriickwirken, sie modifizieren und verindern. Die
Arbeir zeigt, auf welche Weise Blithers Ideen dazu beirrugen, die Gefiihle seiner
Generation in beschreibbare kollektive ,Erfahrungen® zu verwandeln. Die viiki-
schen Reaktionen auf Blithers Thesen provozierten diesen zu einer éffentlichen
Profilicrung als ,echter Germane® und leiteten seine Entwick chung zum Antisemiten
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ein. Wie es genau zu dieser antisemitischen Wende kommen konnte, die sich bemer-
kenswerterweise bereits vor dem Ersten Weltkrieg im Kontext der Jugendbewegung
vollzog, wird im letzten Abschnite des achten Kapitels ausfiihilich dargelegt.

Wihrend des Ersten Weltkriegs erweiterte Blither seine Theorie vom
Minnerbund in zwei voluminésen Binden (1917 u. 1919), wie im abschlicBenden
neunten Kapitel gezeigt wird. Diese Monographien iiber Die Rolle der Erotik in der
minnlichen Gesellschaft waren die erfolgreichsten Publikationen Blithers, die tiber
Jugendbewegung und Sexualwissenschaften hinaus nun Resonanz in einer breiteren
kuleurellen Offendlichkeit fanden. Sie sollten nicht nur viele junge Minner der biin-
dischen Jugend faszinieren, sondern auch im politischen Kreis der Konservativen
Revolution einflussreich werden. Das Kapitel zeigt, inwicfern Blithers Schriften niche
nur die engen Bindungen der minnlichen Jugendlichen in der Wandervogel-
bewegung zu erkliren versuchten, sondern dariiber hinaus cine allgemein giltige
Sexualtheorie der Gesellschaft entwarfen, die dem Mann eine iibergeordnete
Bedeutung fiir den politischen Raum zuwies. Da alle zentralen Elemente des min-
nerbiindischen Diskurses, wie die Arbeit zeigt, bereits vor dem Ersten Weltkrieg ent-
wickele wurden, werden in diesem Kapitel nur noch Verinderungen und Verschie-
bungen skizziert. Diese manifestieren sich in ciner Tendenz weg von den
Sexualwissenschaften hin zu einer Asthetik und Metaphysik des Eros. Dass diese
Sexualtheorie der Gesellschaft tiber die Exklusionen von Frauen und ab dem Ersten
Weltkrieg verstirke auch iiber die Abgrenzung von Juden erneut eine hegemoniale
Position fir den Mann einklagte, machte sie fiir viele Zeitgenossen ateraktiv und
erklirt nicht zuletze die groBe Resonanz, die sie erhielt.

Im Schlusskapitel werden exemplarisch zwei unterschiedliche Resonanzen in der
Weimarer Republik und zu Beginn des ,Dritten Reichs” auf die Mannerbund-
theorien analysiert: eine liberale Variante, die zeigt, warum der Widerstand gegen
den minnerbiindischen Diskurs so schwierig war und letztlich wirkungslos blieb,
steht neben der erfolgreicheren Ancignung des gesamten minnerbiindischen
Diskursfeldes durch die Nartionalsozialisten am Beispiel der Schriften Alfred
Biumlers.



