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Seit zwei Jahrzehnten spiegeln sich Exzellenz-
bestrebungen des deutschen Hochschulsys-
tems in allgegenwartigen Rhetoriken der Auf-
wertung und vielfaltigen Konzepten von Spit-
ze, Elite und Exklusivitit wider. Die ,Nach-
wehen’ des Bologna-Prozesses, des Lissabon-
Forderprogramms und der Pisa-Studie &du-
Bern sich, wie JULIA B. KOHNE (Berlin) in
der Einfiihrung pointierte, in Form eines ,Kri-
senmoments inklusive narzisstischer Kran-
kung”. Die stideuropédischen Stiadte wirkten
riickblickend wie Symbolorte fiir hochschul-
politische Verinderung und fiir die Forde-
rung nach Exzellenz. Der bildungspolitische
Wandel des deutschen Hochschulsektors ziele
seit langem auf dominante Leistung, Konkur-
renz und Hoherstellung, was sich in Vokabeln
wie ,Leuchttiirme der Wissenschaft’, ,Besten-
auslese’ oder ,Spitzenforschung’ ausdriickt.
Wie kann das ambivalente Verhéltnis von Ex-
zellenzierung, Neoliberalisierung und Wis-
senschaft heute beschrieben und reevaluiert
werden? Zur Erérterung von historischen, so-
ziokulturellen und epistemologischen Frage-
stellungen kritischer Exzellenzforschung und
zur Anndherung an diskursive, mediale, post-
koloniale und geschlechtersensible Themen-
komplexe rund um Hochschulbildung orga-
nisierte Kohne die multidisziplindre Tagung
,Exzellenztrdume der Wissenschaft. Explo-
rationen kritischer Exzellenzforschung”, die
am 28. und 29. Januar 2022 aufgrund der
aktuellen pandemischen Lage digital statt-
fand. Die Tagung versammelte internationa-
le Wissenschaftler:innen aus der Kultur- und
Geschichtswissenschaft, Soziologie, Wissen-
schaftsgeschichte, Hochschulforschung sowie
den postkolonialen Studien, um diverse Per-

spektiven auf die Genese und Wirkweise von
,Exzellenz” zu beleuchten. Auflerdem wur-
den Studierende eines Forschungsseminars
zur Exzellenzfrage am Institut fir Kulturwis-
senschaft involviert, die in einen engen Aus-
tausch mit den Vortragenden traten.

STEFAN HORNBOSTEL (Berlin) fithrte mit
einem kritischen Abriss zur bisherigen Ent-
wicklung der sich seit den 1990er-Jahren kon-
tinuierlich dndernden Forderungspolitik in
die Exzellenzthematik ein. Er kontrastierte
den ersten Anstofy unter dem Motto ,Brain
Up! Deutschland sucht seine Spitzenuniver-
sititen”, der sich an dem US-amerikanischen
Modell der Forderung einiger weniger Uni-
versitdten zur Erlangung einer herausragen-
den Stellung orientierte, mit der seit 2005 rea-
lisierten Exzellenzinitiative. Diese war ihm
zufolge eher fiir die bis dahin bestehende
Universitdtslandschaft in Deutschland aus-
gelegt, indem sie eine groflere Selektion an
Universitdten forderte. Ziel des Programms
war eine Erhchung der internationalen Wett-
bewerbsfahigkeit und Sichtbarkeit deutscher
Hochschulen sowie die Erarbeitung eines
Zukunftskonzepts, so Hornbostel. Intendiert
war eine , Performanzspirale”, die auch nicht
durch dieses Programm geforderte Hoch-
schulen mitnehmen und zu Leistungssteige-
rung anregen sollte. Hornbostels Forschungs-
ansatz fragt danach, ob und wie der Er-
folg dieser Politik gemessen werden kann.
Er kritisiert zum einen ein Messbarmachen-
wollen von Exzellenz allein tiber die Anzahl
von Peer-Review-Artikeln, self-monitoring-
Berichte sowie Universitdtsrankings. Zum an-
deren betont er positive Effekte der Exzellenz-
initiative und -strategie wie vermehrte Kom-
munikation unter Forschenden, Fachberei-
chen und Universitdten. Hornbostel schloss
mit einem Uberblick {iber Problematiken und
Chancen sowie dem Hinweis, dass Verande-
rung, wie sie durch die Exzellenzreform in-
itiiert werden sollte, Zeit brauche. Nebenbei
hitten sich seit den 1980er-Jahren — auch oh-
ne Berticksichtigung der Exzellenzforderung
— der Output des deutschen Wissenschafts-
systems und die Fixierung auf Drittmittelak-
quise stetig gesteigert.

Die kulturhistorische Aufladung des Exzel-
lenzbegriffs erorterte TOBIAS PETER (Leip-
zig) und fragte kritisch, inwiefern sich die
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Abhiéngigkeit von Wissenschaftler:innen von
Drittmitteleinwerbung und die Fokussierung
auf Spitzenbildung auf das deutsche Hoch-
schulsystem auswirken. Die Wirkmaéchtigkeit
des Exzellenzziels zeige sich in einer ,bil-
dungspolitischen Ratio”!, die ein neoliberales
Narrativ in Form von permanentem (Selbst-)
Optimierungsstreben verfolge. Peter rekapi-
tulierte die Entwicklung und semantische
Verschiebung des universitdren Exzellenzver-
standnisses in Deutschland und markierte
den sogenannten ,,Sputnik-Schock” 1957, den
Anfang der 2000er-Jahre befiirchteten ,Brain-
Drain” sowie das Shanghai-Ranking als Aus-
loser fiir eine umfassende Krisensemantik.
Das Gegenkonzept der MittelmafSigkeit ver-
wendete Peter, um den Exzellenzbegriff und
,Systematisierte Originalitit“? als neoliberale
Konstrukte zu problematisieren sowie hege-
moniale Hierarchisierungstaktiken und Sicht-
barkeitsstrategien exzellenzorientierter Bil-
dungspolitiken aufzudecken. Peter entfaltete
ein Spannungsverhiltnis zwischen Konzep-
ten wie Elite, Spitze, Exzellenz und Mittelmaf3
sowie Sichtbarkeit, Simulation und Gleichbe-
rechtigung. Er verdeutlichte, welche Kritikpo-
sitionen und damit zusammenhéangende Ant-
agonismen im Exzellenzdiskurs auftauchen.
Peter verwies zudem auf die in der Exzellenz-
forderungsarena hadufig wenig beachtete Posi-
tion von Studierenden, die wiederholt dafiir
pladiert haben, die Grundfinanzierung der
Universitdten anzuheben und die Perspekti-
ve Unterprivilegierter miteinzubeziehen und
diese explizit zu ermutigen.

RICHARD MUNCH (Friedrichshafen) stellte
in seinem Vortrag eine stark anwachsende Be-
deutung internationaler Universitatsrankings
sowie des daraus folgenden Wettbewerbs um
wissenschaftliches und symbolisches Kapital
fest. Das symbolische Kapital schliefle die An-
erkennung durch die wissenschaftliche Ge-
meinschaft mit ein. Unter institutionellem
Kapital versteht Miinch begabte Studieren-
de, erfolgreiche Forschende, Forschungsmit-
tel und Machtpositionen, mithilfe derer Wett-
bewerbsvorteile erzeugt werden kénnten.?
Aber auch jenseits politischer Zuwendung
und Exzellenzforderung finde Erkenntnisfort-
schritt immer statt. Miinch benannte drei Di-
mensionen der neuen Universititsvariante,
die auf Exzellenz und Wettbewerb fokussie-

re, und ihre Wirkung auf die wissenschaft-
liche Praxis: die wettbewerbsorientierte un-
ternehmerische Universitit, die ,,auf betriebs-
wirtschaftliches Qualitdtsmanagement zielen-
de Audit-Universitdt” und die Drittmittel-
Universitit. Gute wissenschaftliche Praxis,
die mit Neugier, Skepsis, intellektuellem
Kommunismus und Uneigenniitzigkeit zu-
sammenhinge, werde von den derzeit herr-
schenden 6konomischen Spielregeln zuneh-
mend verdrangt. Das Wettbewerbsparadig-
ma erzeuge Markt-, Messbarkeits- und Mo-
tivationsillusionen und damit einhergehende
Problematiken, wie die Zunahme vertikaler
und horizontaler Differenzierung im akade-
mischen Feld sowie eine Teilung in Zentrum
und Peripherie. Des Weiteren reproduzierten
sich die Stratifikation und soziale Ungleich-
heit durch Matthdus-, Potlatsch- und Schlie-
Bungseffekte immer starker, so Miinch. Die
Forschung bewege sich stindig zwischen Au-
tonomie und Heteronomie.

ROSALIND HAMPTON (Toronto) warf ei-
ne kritische Perspektive auf die idealisierte
und mythologisierte Institution ,Eliteuniver-
sitat’ sowie die rassistischen Traditionen und
Tendenzen innerhalb der kanadischen Hoch-
schulbildung. Dabei skizzierte sie einleuch-
tend, inwiefern Eliteuniversititen Macht- und
Herrschaftsgefiige bestdrken, um den Ein-
druck einer Spitze und von wissenschaft-
licher Objektivitdit und universeller Wahr-
heit zu erwecken.* Hampton entmystifizier-
te den Begriff der Exzellenz, indem sie de-
ren Reprasentation als dekolonisiert, inklu-
siv und divers in Frage stellte. Die Inklusion
Schwarzer und indigener Studierender und
Forschender werde auf der Représentations-
ebene nicht selten tiberdeutlich hervorgeho-
ben, um ein Bild anti-rassistischer Hochschul-
strukturen zu erzeugen. Hampton problema-

1Tobias Peter, Die Kritik der Exzellenz. Zur diskur-
siven Umkampftheit von Spitzenbildung, in: Zeit-
schrift fiir Padagogik 65 (2019), S. 25-40, bes. S. 25,
URL: https:/ /www.pedocs.de/frontdoor.php?source
_opus=24167.

2Peter, Die Kritik der Exzellenz, S. 31. Vgl. auch ders.,
Genealogie der Exzellenz, Weinheim /Basel: Beltz Ju-
venta 2014.

3Richard Miinch, Die akademische Elite. Zur sozialen
Konstruktion wissenschaftlicher Exzellenz, Frankfurt
am Main: Suhrkamp 2017 [2007].

4Rosalind Hampton, Black Racialization and Resistance
at an Elite University, University of Toronto Press 2020.
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tisierte am Diskurs dieser als ,Black Excel-
lence” inszenierten Darstellungsweise, dass
Schwarze Wissenschaftler:innen im Gefiige
neoliberaler Universititen als ,diverse Hiil-
le” fungierten, wahrend im Inneren koloniale
sowie anti-Schwarze und anti-indigene Ziige
das Exzellenzwesen strukturierten.
MICHAEL HARTMANN (Darmstadt) teilte
die Uberzeugung, dass die Exzellenzinitia-
tive bei einem ihrer Ziele einen unbestreit-
baren Erfolg habe — bei dem einer durch-
greifenden vertikalen Differenzierung in der
deutschen Universitatslandschaft. Der Begriff
der Elite wurde in der Nachkriegszeit we-
gen seiner machtmissbrduchlichen Verwen-
dung wahrend des nationalsozialistischen Re-
gimes vermieden. Da der Exzellenzbegriff mit
dem der Elite assoziiert wurde, hatte er bis
Anfang der 2000er-Jahre, als er zum ersten
Mal Eingang in den akademischen Bereich
fand, eine Doppelbedeutung und genoss we-
nig Vertrauen. Neben leistungsbasierten Be-
wertungskriterien zur Erlangung des Exzel-
lenzstatus beeinflussen mittlerweile folgende
politische Tendenzen den Auswahlprozess:
Zu Kriterien fiir Exzellenz gehtren nun auch
geschlechtergerechte Sprache und eine grofle-
re Sichtbarkeit von Frauen in Leitungsfunk-
tionen, auf Professuren und als Principle In-
vestigators von Exzellenzclustern. Das Vor-
handensein von Forschungsclustern und de-
ren exzellenter Status haben an Universita-
ten einen hohen medialen, materiellen, so-
zialen und symbolischen Wert, so Hartmann.
(Beispielsweise gehorte die Technische Uni-
versitdt Darmstadt frither zu den finf bes-
ten Universitdten und war die erste autonome
Universitdt der Bundesrepublik; jedoch hat-
te die Exzellenzinitiative eine andere Auswir-
kung auf die Erfolgsgeschichte der Universi-
tit als erhofft.) Die letzten Studien zur Frei-
en Universitat Berlin belegen, dass durch die
Exzellenzinitiative keine wirkméachtigen Ver-
anderungen erzielt wurden und in diesem
Fall die Verbesserung der Leistungsfdhigkeit
deutscher Wissenschaft nicht erreicht werden
konnte.

In einer umfangreichen Prasentation fiihr-
te ALBERT ZIEGLER (Erlangen-Niirnberg)
unter einem holistischen Blickwinkel in die
padagogisch-psychologische Hochbegabten-
forschung ein. Mit Fokus auf die Forde-

rung von Begabung und Hochbegabung im
Kindes- und Jugendalter hob er die hohe
Relevanz materieller, informationeller, sozia-
ler und lernokologischer Faktoren im Zu-
sammenspiel mit individueller Intelligenz auf
die langfristige Entwicklung Begabter her-
vor. Ziegler identifizierte zwei Gruppen von
Lernressourcen: Das Bildungskapital bestehe
aus oOkonomischen, soziokulturellen, infra-
strukturellen und didaktischen Faktoren und
das Lernkapital aus organismischen, aktional-
episodischen und die Konzentration betref-
fenden Faktoren. Ziegler verweist damit auf
die komplexe Relation zwischen exogenen
und indogenen Elementen, zwischen Input
und Output, das heifit zwischen Forderung
und effektiven Handlungsrepertoires. In der
systemischen Begabungsforderung werde ein
moglichst produktives und der Gesellschaft
zutrdgliches Mafi an Forderung angestrebt,
das die Auswirkung von Differenzen, zum
Beispiel hinsichtlich sozialer Herkunft oder
Geschlecht, auf die Nutzbarmachung von
Hochbegabten minimiere. Im Anschluss an
den Vortrag wurde diskutiert, welche Bilder
von Optimierung versus Uberforderung von
Menschen diesem Modell zugrunde liegen
und welche Rolle Machtdynamiken spielen.

Der Vortrag von REINHILD KREIS (Siegen)
filhrte in ihre Forschung zu Begabung als
Ressource am Beispiel von Begabungsforde-
rung in Industrienationen in Form von Ju-
gendwettbewerben im 20. Jahrhundert ein. In
diesem Kontext werde die Begabung des In-
dividuums als Ressource fiir das Land im in-
ternationalen Wettbewerb aufgefasst. Indivi-
duelle Forderung solle die zukiinftige interna-
tionale Wettbewerbsfahigkeit und eine Chan-
ce auf eine Fithrungsposition mitsichern. Das
Talent des:der Einzelnen werde hier zum Hu-
mankapital des Staates. In Gestalt von Ju-
gendwettbewerben konfrontiere dieser seine
Nachwuchssorgen und fithre mit dem, was
als Entdecken und Foérdern von Talenten da-
herkomme, gezielt lenkende zukunftsgerich-
tete Eingriffe aus. Uber die Etablierung von
Jugendwettbewerben verbreite sich das Wett-
bewerbssystem zunehmend an Schulen und
Ausbildungsstétten. Auch die Freizeit der Ju-
gend werde gewinnbringend fiir Staatsinter-
essen vereinnahmt. Talent und Begabung sei-
en keineswegs Privatsache, sondern werden
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Kreis zufolge zur Basis der Bedeutung ei-
ner Person fiir sich selbst und innerhalb der
Gesellschaft, sodass Talentsuche letztlich als
Ordnungs- und Hierarchisierungsstrategie im
Spannungsverhéltnis Individuum - Staat —
Welt zu sehen sei.

Im Weiteren untersuchte EVA BARLOSIUS
(Hannover) Sprachbilder und Metaphern der
Qualitatssicherung, die Wissenschaftler:innen
wiederkehrend in ihrer Argumentation ver-
wenden, um Effekte von Leistungsbewertung
und Begutachtungen, eingesetzt als Mittel zur
Beurteilung wissenschaftlicher Qualitiat und
Feststellung wissenschaftlicher Exzellenz, zu
beschreiben. Die prasentierten Befragungen —
basierend auf empirischem Material des For-
schungsprojekts VORAUS des Bundesminis-
teriums fiir Bildung und Forschung — bezo-
gen sich erstens auf die Narration des ei-
genen wissenschaftlichen Werdegangs, zwei-
tens auf Erfahrungen mit Begutachtungen
(Peer-Review-Verfahren) von Forschungsan-
tragen und drittens auf die Meinung zu (teil-)
randomisierten Antragen. Anhand ausgewer-
teter qualitativer Interviews zeigte Barlosius,
inwiefern die Wissenschaftler:innen ihre bio-
graphischen Schilderungen zu den drei ge-
nannten Aspekten mit der Vorstellung von
Gliick, Pech oder Zufall verkniipfen. Hervor-
zuheben sei der Widerspruch, dass das Peer-
Review-Verfahren zugleich als effizient und
kontingent angesehen und Antragsverfahren
nicht selten als , Lotterie” metaphorisiert wer-
den. Das paradoxe Phanomen oszilliere zwi-
schen hochst subjektiven Einschatzungen, ei-
ner angestrebten objektiven Wahrnehmung
wissenschaftlicher Leistung und feldfremdem
Einwirken auf Bewertungsprozesse. Die Dif-
ferenz zwischen wissenschaftlicher Leistung
und der Anerkennung derselben resultiere ei-
nerseits aus den wissenschaftlichen Bewer-
tungskriterien und andererseits aus Eigendy-
namiken des Bewertungssystems sowie &du-
Berlichen Faktoren. Diese formlosen, ungreif-
baren, nicht steuerbaren Einfliisse wiirden
von den Forschenden schliefllich als Gliick
oder Pech benannt, restimiert Barldsius.
LAUTARO VILCHES (Berlin) stellte Aus-
schnitte aus seiner Promotionsforschung vor,
in der er sich kollaborativen Praktiken im Ex-
zellenzraum, vor allem zwischen Exzellenz-
clustern, widmet. Kollaboration fasst Vilches

als operative Politik zur Durchsetzung von
Exzellenz auf; sie gelte im politischen Dis-
kurs vielfach als Goldstandard und ,, Triebfe-
der”. Er selbst geht jedoch nicht davon aus,
dass Kollaborationen und Kooperationen un-
bedingt produktiv ausfallen miissen. Exzel-
lenz sei keineswegs als neutral zu verstehen,
sondern als geradezu imperativisch. In Vil-
ches Augen besteht der ,kollaborative Im-
perativ” aus drei Aspekten beziehungswei-
se Zielpunkten: der institutionellen Organisa-
tion (,Zentren der Exzellenz”), Interdiszipli-
naritdt und Internationalitédt. Dieses Idealbild
solle mittels konkreter Bildungsprojekte, Net-
working, kollektiven Publikationen und in-
ternationaler Mobilitidt erreicht werden, die
nicht im luftleeren Raum stattfinden, son-
dern raumlich eingebettet und kontextabhan-
gig seien. Diese Interaktionen ermoglichten
kollaborativen Fortschritt und zugleich wer-
de der kollaborative Imperativ durch sie stets
re- und neudefiniert. Vilches pladierte fiir ei-
ne Demystifizierung von Kollaboration und
eine grofiere Aufmerksamkeit fiir das Ver-
standnis ihrer Operationalisierung und Pilo-
tierung innerhalb der Exzellenz. Zudem stell-
te er praktische Auswirkungen von Kollabo-
ration wie eine ungleiche Verteilung von Gel-
dern und Macht infrage. Exzellenzagenden
wie die Exzellenzinitiative oder -strategie ge-
stalteten dariiber hinaus auch immer mit, von
wem und wie Wissen, Erkenntnis und Denk-
prozesse gebildet, konsolidiert und reprasen-
tiert werden.

Insgesamt bot die Tagung den Rahmen fiir ei-
nen intensiven interdisziplindren Austausch
tiber die facettenreiche Forschung zu Ex-
zellenz im universitdren und bildungspoliti-
schen Kontext. Wahrend der Vortrage und in
den anschliefenden Diskussionen wurde die
Exzellenzfrage vielschichtig und fruchtbrin-
gend weitergedacht, wie beispielsweise hin-
sichtlich der Frage der Nachhaltigkeit von Ex-
zellenz. Wie kann die durch Forderung er-
wirkte Exzellenz konserviert beziehungswei-
se kiinftig weiter {iberboten werden und in
welche rhetorische Formel wird dies tiber-
setzt? Bei dem multiperspektivischen Blick
der Tagung kamen Ansitze aus neolibera-
len Forschungsrichtungen, aus den Gender
und Postcolonial Studies, aus der Begriffs-
und Kulturgeschichte, aus der Kulturwissen-

© Clio-online, and the author, all rights reserved.



Exzellenztraume der Wissenschaft

schaft, Soziologie und Klassentheorie mitein-
ander ins Gesprach, was sowohl Verkniipfun-
gen und Uberschneidungen zu Tage treten
lie}, als auch Differenzen und Spannungen.
Strategien der Optimierung und des Wett-
bewerbs formen eine Rahmenbedingung, die
auf wissenschaftliche Innovation in Endlos-
schleife hofft und eine Okonomisierung von
Wissenschaft und unter permanentem Kon-
kurrenzdruck stehende Einzelforscher:innen
und Universitidten riskiert. Hinzu kommen
aktuelle Diskurse um prekére Studien- und
Arbeitsbedingungen an deutschen Hochschu-
len, die in Widerspruch zu dem {iberhohten
Status von Reprasentant:innen der Exzellenz
und Profitierenden entsprechender Férderun-
gen im Bildungssektor stehen. Auch ist die
Frage, inwiefern Nachwuchsforschende im
weiteren Exzellenzrennen Platz finden wer-
den? Wiinschenswert wire daher, Exzellenz-
universitdten auch in Zukunft als Analysebei-
spiel fir macht- und klassenkritische, postko-
loniale und intersektionale Fragen zu nutzen,
denn das hierarchisierende Prinzip von Oben
und Unten widerspricht der Umsetzung von
Gleichberechtigung. Die Tagung zeigte, dass
das kritische Befragen des Exzellenzbegriffs
und seiner wissenschaftspolitischen Wirkwei-
se noch nicht abgeschlossen ist, sondern wei-
terhin auf komplexe Weise erkundet werden
sollte.
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